10. Co je vidět a co není vidět - hospodářská politika vlády a její dlouhodobé účinky

Všeobecný úvod ( stiahnuté z netu, vyberte si, čo sa vám hodí:)

Typy hospodárskej politiky

1. Klasická hospodárska politika

V klasickej predstave o ekonómii, ktorú sformuloval Adam Smith (pôvodom Škót, nar. 1723), panuje predstava, že všetky ekonomické javy a zákonitosti vyplývajú z prirodzenej povahy človeka. Vznikajú samočinne tak, že ľudia sa snažia dosiahnuť svoj osobný záujem, ktorý je hybnou silou všetkého ekonomického vývoja. Podľa tejto predstavy každý podnikateľ sleduje iba vlastný zisk a ako v mnohých ďalších prípadoch, vedie ho len akási neviditeľná ruka k tomu, aby zároveň pomáhal dosiahnuť aj cieľ spoločenský, o ktorý mu v zásade vôbec nejde. Tým, že sleduje vlastné záujmy, neraz prospeje záujmom spoločnosti viac, ako keby jej chcel skutočne prospieť. Na tomto základe potom rozvinul A. Smith svoju koncepciu "prirodzeného poriadku". Z tejto koncepcie vyplynula požiadavka odstrániť všetky umelé zásahy do ekonomického života a ponechať voľný priestor "slobodnej hre" ekonomických síl. A. Smith napísal: "Keď odstránime všetky zvýhodňujúce alebo obmedzujúce systémy, nastolí sa sám od seba jasný a jednoduchý systém prirodzenej slobody. Každý človek, keď neporušuje zákony spravodlivosti, má úplnú slobodu sledovať svoj záujem vlastnou cestou a priniesť svoju usilovnosť i svoj kapitál do konkurencie s usilovnosťou a kapitálom iných ľudí ...". V tomto systéme "prirodzenej slobody" zostávajú štátu tri hlavné povinnosti, a to: ochraňovať krajinu pred vonkajším nepriateľom, udržiavať "spravodlivosť" vnútri krajiny a budovať a udržiavať verejné zariadenia, o ktoré nemá záujem jednotlivý kapitalista, pretože sa nevyplácajú. 

Táto hospodárska ideológia plne zodpovedala záujmom anglických podnikateľov, ktorí prebojúvali novú priemyselnú a hospodársku politiku, lebo stará politika podporujúca veľkostatky, bola im už ťažkým bremenom. Nová politika štátu sa v hospodárstve týchto rokov však len postupne formovala, preto skutočne o hospodárskej politike štátu možno hovoriť až od keynesiánskeho obdobia. Základy vzniku hospodárskej politiky boli pravdaže položené predstaviteľmi klasickej ekonómie (Adam Smith, D. Ricardo, J. B. Say, J. S. Mill), ktorí sú zakladateľmi teórie trhovej ekonomiky.


2. Keynesiánska hospodárska politika


Keynesiánsky typ hospodársky typ politiky je spojený s menom anglického ekonóma J. M. Keynesa (1883 - 1946). Jeho teoretický základ je budovaný na poznatkoch a prejavoch systému plne rozvinutého kapitalizmu a na snahe spoločensky únosne zvládnuť tvrdý dopad bezohľadných podnikateľských aktivít formovaných ziskom na stav zamestnanosti, investičnú činnosť, úspory obyvateľstva a celkovú recesiu (pokles) reprodukcie. Jeho závery vyúsťujú do konštatovania, že trhový mechanizmus prináša trvalú nestabilitu vývoja, čo vedie k cyklickému kolísaniu a vyvoláva problémy práve vo vzniku nezamestnanosti, v nízkej miere investícií, v klesaní úspor a v celkovej strate tempa rastu. Preto Keynes a jeho žiaci vidia záchranu rozvoja ekonomiky v hospodársky podpornej politiky štátu. Požaduje, aby štátne orgány pružne reagovali na hospodársky vývoj a korigovali vzniknuté poruchy. Podľa keynesiáncov práve vláda štátu je povolaná na to, aby permanentne zasahovala do chodu ekonomiky a regulovala, dolaďovala jej chod, zásadne ináč založený na slobode podnikania. Za hlavný cieľ hospodárskych opatrení považujú keynesiánci udržanie úrovne zamestnanosti. Podľa nich zo zamestnanosti vyplýva práca, výkon, z práce mzda, zo mzdy dôchodkový zdroj, z dôchodku dopyt a tým aj možnosť rovnováhy dopytu s ponukou tovaru. Za predpokladu cenovej stability pri vytvorenej ponuke na trhu, opatreniami štátu bude rovnovážne vytvorení i dopyt. Dostatočne veľký dopyt sa môže teda dosiahnuť zamestnanosťou a dôchodkovosťou z toho plynúcou. Táto bude spätne pôsobiť, vytvorí podnety pre výrobu a rozšírenie ponuky. Tak sa dosiahne stabilita ekonomiky a plná zamestnanosť. V tomto zmysle sa keynesiánci dovolávajú zásahov štátu do hospodárstva. Štát má hlavne podporovať rast dopytu.

 
V záujme podpory verejnoprospešnej činnosti aj tak, že súkromné výdavky na spotrebu bude doplňovať štátnymi výdavkami. Štátne výdavky plynú zo štátneho rozpočtu. Treba preto upevňovať úlohu štátneho rozpočtu. Posilňovať daňové príjmy a potom prerozdeľovať rozpočtom investičné zdroje do tých oblastí, do ktorých by sa nedostal na základe trhového mechanizmu (napríklad na infraštruktúru a verejné práce). Keďže štátny rozpočet ovplyvňuje agregátny, kúpyschopný dopyt, preto keynesiánsku politiku môžeme charakterizovať ako dopytovo orientovaný typ hospodárskej politiky, založený na rozpočtovej politike.

3. Liberálna (konzervatívna) hospodárska politika


Liberálna hospodárska politika, ako oponent keynesiánskej politiky je zameraná na vytváranie optimálnych podmienok pre fungovanie trhového mechanizmu. Štát má preto podľa tejto politiky určiť len dlhodobo platné pravidlá pre ekonomické subjekty na trhu a minimalizovať zásahy štátu do ekonomiky. Zdôrazňuje, že hlavnou podmienkou fungovania trhového mechanizmu je cenová stabilita. Cenový mechanizmus podľa toho umožňuje účastníkom trhu racionálne sa rozhodovať a tým maximalizovať želaný efekt. Cenová stabilita udržiava hodnotu peňazí. Pri inflácii trhové subjekty strácajú stabilné merítko. Cenová stabilita a fungujúci trh zabezpečia merítko efektu a zabezpečia i dostatočnú zamestnanosť. Štát napomáha rovnováhe dopytu a ponuky cenovou stabilitou, ktorú udržiava stálym rastom ponuky peňazí v súlade s dlhodobým tempom rastu produkcie. Hlavným nástrojom regulácie podľa konzervatívcov je preto monetárna politika. Neokeynesiánska hospodárska politika


Na otázku o miere a stupni zásahov štátu do ekonomiky, ktoré hlásajú a obhajujú konzervatívci, zameraní na ochranu voľného trhu, odpovedajú neokeynesiánci skoro zhodne s keynesovcami. S ohľadom na vývoj trhových vzťahov pod vplyvom cien a peňazí, obracajú svoju pozornosť viac ku zachovaniu cenovej stability. Za hlavný cieľ opatrení hospodárskej politiky naďalej považujú zamestnanosť. Povedľa zachovania zamestnanosti a tvorby dôchodkov, uznávajú za dôležité zachovať aj cenovú stabilitu na trhu. To je ich hlavný rozdiel od keynesiáncov. Kontrolu množstva a potreby peňazí na trhu (ktoré tam priniesla rozpočtová politika), chcú dosiahnuť akceptovaním účinnej monetárnej, protiinflačnej politiky. Preto neokeynesiánci už pôsobia na hospodárstvo kombináciou opatrení rozpočtovej monetárnej politiky. Neoliberálna (monetaristická) hospodárska politika
Iné členenie hospodárskej politiky štátu - napr. štrukturálna, ochrany hospodárskej súťaže, sociálna, rozdeľovania, zamestnanosti, regionálna, ochrany životného prostredia...

Vládne zásahy sú opodstatnené a dokonca potrebné v takých oblastiach, kde trhová konkurencia prakticky nefunguje (kanalizácia, verejné osvetlenie...), tam kde sa jedná o skupiny, ktoré sú na slobodnom trhu znevýhodnené (handicapovaní, dôchodcovia...) alebo aj v takej veľmi zložitej záležitosti, ako je životné prostredie -> ospravedlniteľná miera verejných statkov, sociálna politika, ochrana životného prostredia... do hry vstupujú (dá sa povedať) city, osobné presvedčenia, otázka svedomia a súcitu...

Vláda by nemala zasahovať do štrukturálnej politiky - podnikania, je jedno či malých, stredných alebo veľkých podnikateľov. Vládne regulácie, obmedzenia, nariadenia... sú neekonomické. Prečo? Viď. Hazlitt:)) 

Veľa šťastia pri ateste, pohotové odpovede na rýpavé otázky vám všetkým zo srdca prajem:)))))

Literatúra k  otázke: 
Hazlitt - Ekonomie v jedné lekci





Holman - Ekonomie

Ekonómia nie je klasicky nestranná veda ako fyzika alebo matematika, pretože podlieha ekonomickým požiadavkám záujmových skupín. Ich presadzovanie podporuje vznik ekonomických omlyov. Hlavná príčina ich vzniku je koncentrovanie sa len na bezprostredný dopad daného opatrenia a na danú skupinu ľudí - t.j. prehliadanie druhotných (nepriamych) dôsledkov opatrenia dopadajúcich na celú spoločnosť v dlhom období.

Hazlitt však zároveň dodáva, že je možné urobiť aj opačnú chybu - nie je dobré zameriavať sa len na dlhodobé dôsledky a tie bezprostredné ignorovať. Táto chyba je však oveľa zriedkavejšia a dopúšťajú sa jej len profesionálni ekonómovia (napr. klasická škola). 

Prezentácia ekonomických nezmyslov je veľmi presvedčivá hlavne preto, že je to polopravda hovoriaca len o kladnom dopade opatrenia (to, čo je vidieť), čo často využívajú demagógovia v politike. Ekonómovia by mali informovať verejnosť o celej pravde, aby sa aspoň obmedzilo šírenie ekonomických omylov. 

Rozbité okno


Na obrazné znázornenie prehliadania druhotných dôsledkov si Hazlitt vybral (inšpirovaný Bastiatom) príbeh o rozbitom okne. Chlapec rozbije pekárovi výklad. Ľudia, ktorí situáciu diskutujú, prídu k záveru, že to má vlastne aj pozitívnu stránku - pekár musí kúpiť nový výklad, čím podporí sklenára, sklenár zarobené peniaze tiež ďalej investuje... - rozbité okno vlastne poskytuje peniaze a vytvára zamestnanosť.

V skutočnosti, keď sa vezme do úvahy aj to "čo nie je vidieť", je získaný sklenárov obchod len strateným obchodom niekoho iného, napr. krajčíra, od ktorého by si pekár kúpil oblek, keby nemusel kúpiť nový výklad. Rozbité okno v žiadnom prípade nevytvára novú zamestnanosť!!!!!
Tento základný omyl nevznikol náhodne, ale systematicky, ako produkt deľby práce a ľudskej prirodzenosti - každý sleduje svoje záujmy, chce aby bol jeho produkt vzácny (a drahší) a ostatné ostali lacné. Systém voľného trhu však zaručuje, že si jednotliví výrobcovia konkurujú, a tak sú ich egoistické záujmy de facto tým najlepším pre spotrebiteľa. Ale akonáhle sa výrobcovia jedného odvetvia dohodnú (a štát im to odsúhlasí), že budú produkovať menej, aby vzácnosť svojho produktu umelo zvýšili, zbohatnú na úkor ostatných, ktorí musia nakupovať daný výrobok za vyššiu cenu -> spoločnosť ako taká bude celkovo ochudobnená o ten počet výrobkov, ktorí výrobcovia nevyrobili, pretože sa dohodli. 


Pre slobodný trh je charakteristická sloboda voľby - záujmy spotrebiteľov sú premenlivé a nevypočitateľné, technologický pokrok nerovnomerný a každé väčšie naplnenie nejakej ľudskej potreby nutne poškodí niekoho, o koho služby práve nie je taký veľký záujem alebo toho, kto "nestíha s dobou" a je menej efektívny. Dochádza k presunu kapitálu do odvetvia, ktoré je najviac žiadané.
Je prirodzené, že najmenej konkurencieschopné firmy krachujú. V konečnom dôsledku je to pre spoločnosť lepšie, pretože keď sa vyradia najmenej efektívni výrobcovia, zostanú tí s nižšími výrobnými nákladmi, a tak sú ich výrobky v dlhodobom horizonte stále lacnejšie. To však na prvý pohľad vidieť nie je. Čo vidieť je, sú určité skupiny ľudí, ktoré týmto vývojom trpia, a ktorým preto treba pomôcť. Takáto "pomoc" sa sa však deje vždy na úkor zvyšku spoločnosti, bohatstvo sa nedá vytvoriť prostredníctvom nedostatku. A všetky vládne programy (ochranné clá, výkup poľnohospodárskych plodín, maximálne ceny, minimálne mzdy, skrátený pracovný týždeň) vytvárajú práve nedostatok a nerovnováhu na trhu. Výhody pre niektoré skupiny prinášajú iba zvýšenie daní a infláciu. 

Veřejné výdaje znamenají daně 
V poslednom storočí sa podiel verejných výdajov vo všetkých krajinách zvyšoval - rastúci význam verejných statkov, intenzívnejšie prerozdeľovanie, tlaky záujmových skupín, bujenie byrokracie... Verejný rozpočet zahrňa štátny rozpočet a rozpočty obcí. Podiel verejného rozpočtu na HDP ukazuje, aký veľký verejný sektor je - v roku 1998 bolo 40,8 % zo všetkých výdajov verejných výdajov (Holman, str. 616).  

Určitá výška vládnych výdajov je nutná na zabezpečenie potrebných verejných statkov (uznáva aj Hazlitt!!!! - polícia, požiarnici, zdravotníci, verejné osvetlenie...). Avšak štát zachádza oveľa ďalej a financuje napr. umelé vytváranie pracovných miest a zvyšovanie bohatstva spoločnosti. 


Príklad: stavba mostu, ktorý nerieši naliehavú verejnú poptávku (zlá dopravná situácia atď.), ale je naprojektovaný, aby zvýšil počet pracovných miest a obohatil spoločnosť. Je to opäť záležitosť toho, čo je a nie je vidieť. Nové pracovné miesta a postavený most je vidieť, nevzniknuté pracovné miesta a statky, do ktorých by inak investovali spotrebitelia, keby nemuseli zo svojich daní zaplatiť most, nie je vidieť. Nový most nie je obohatenie spoločnosti, je to nanajvýš jeden statok, ktorý vznikol na úkor iných statkov. 

Fikcia "obedu zdarma"

Politici majú tendenciu (zvlášť pred voľbami) nasľubovať všetko možné - vyššie platy, viac bytov, nižšiu zamestnanosť, prípadne nižšie dane... a tvária sa, že sa pri tom nič iné nezmení, sľubujú všetko, a pri tom nechcú nič - sľubujú obed zdarma. To je čistá fikcia. Ekonomika sa môže pohybovať len po hranici svojich produkčných možností - nie je možné zvýšiť platy bez toho, aby neboli zvýšené dane, rovnako nie je možné znížiť dane bez toho, aby boli znížené aj štátne výdaje-> nie je možné mať viac verejných statkov bez toho, aby sme sa vzdali časti súkromných statkov a naopak. 

Štát môže kryť svoje výdaje len dvoma spôsobmi: daňami (nepopulárne) a pôžičkami (predá vládne dlhopisy). Pre vládu je ľahké vypůjčovat si, pretože je to pre súkromnú osobu bezrizikové (štát sa nemôže stať platby neschopným, pretože môže zdaňovať). Špecifickým prípadom je, keď štát predá vládne dlhopisy centrálnej banke, a to už vôbec nie je výhodné, pretože centrálna banka zvýši peňažnú hladinu, čo bude mať za následok infláciu.

Takto povedané je to úplne jasné, a predsa sa to často prehliada. Prečo? Fikciu obedu zdarma vytvára rozpočtový schodek, za ktorý sa politici schovávajú a tvária sa, ako by ho nebolo treba nikdy zaplatiť; rozšírené sú chronické tendencie štátnych rozpočtov k schodkovosti. Tak to nejde donekonečna a už vôbec to nie je efektívne - vláda schodek pokrýva tak, že si půjčuje (teda predáva vládne dlhopisy) a predaj vládnych dlhopisov súkromným osobám vyvoláva efekt vytesňovania - vláda "preťahuje" zapůjčitelné fondy do svojich rúk na úkor súkromných investorov (bližšie rozvíja Hazlitt, viď. nižšie). 

Daně snižují pracovní úsilí

Štátny rozpočet je mocným nástrojom prerozdelovania. K prerozdelovaniu dochádza hlavne dvoma kanálmi: prostredníctvom štátnych výdavkov a prostredníctvom daňovej sústavy. Daňová sústava Českej republiky je progresívna, tzn. ľudia s vyššími prijímami platia vyššie daňové sadzby ako ľudia s nižšími prijímami. 

Určitá, rozumne vysoká, časť daní, je potrebná na financovanie potrebných verejných statkov (uznáva aj Hazlitt!!!!). Avšak čím viac dane prekračujú túto hranicu, tým viac sa znižuje súkromná výroba a zamestnanosť, pretože klesá motivácia ľudí pracovať a sporiť - dôsledkom je nižší ekonomický rast.

Vysoké dane prakticky "nútia" človeka sa im nejako vyhýbať - či legálne alebo nelegálne, vzniká šedá ekonomika - sféra naturálnych protislužieb ("ja ti opravím auto, ty mne strechu a sme si kvit, žiadne dane", miesto toho, aby sa ľudia plne venovali svojim povolaniam a zo svojich prijímov kupovali služby špecialistov, robia mnoho vecí sami, aj keď ich dobre nevedia -> znižuje to celkovú efektívnosť ekonomiky) a daňových únikov. Dôsledkom vysokých daní je aj únik kapitálu do zahraničia. 

Vyššia miera zdanenia preto vôbec neznamená vyššie prijímy do štátneho rozpočtu - znázorňuje Lafferova krivka (Holman, str. 632). 

Aby vláda doplnila svoj rozpočet, často siaha k nepriamym daniam (daň z pridanej hodnoty a spotrebná daň) - tie zvyšujú ceny a tak obmedzujú spotrebu. Nie sú tak vidieť - nepotláčajú motiváciu pracovať a nemotivujú k daňovým únikom. Ich nebezpečenstvo je práve v tom, že tak "nebolia" - vláda má tendenciu zvyšovať ich príliš často.   

Hospodárska politika vlády, výber opatrení
Väčšina ľudí (vrátane politikov) podlieha ilúzii, že štát je na hospodárskom poli všemocný - že dokáže zabezpečiť nezamestnanosť, prijateľné mzdy pre všetkých, iks verejných a na vysokej úrovni fungujúcich statkov... len treba prísť na to, ako. Pre to každá nová vláda prichádza s novým hospodárskym, "tentokrát už zaručeným" programom. Hazlitt vo svojej publikácii Ekonomie v jedné lekci mnoho príkladov takejto hospodárskej politiky vlády založenej na nejakom ekonomickom mýte. 


Príklady: vládne úvery, modla plnej zamestnanosti - programy zvyšovania počtu pracovných miest, minimálna mzda, clá, partiné ceny, vládna regulácia cien, regulácia nájomného. O clách, paritných cenách a vládnej regulácii cien a nájomného už hovorila Anička, preto vás odkazujem na materiály k tretej SVIP otázke:)

Vládní úvěr 


Je treba si uvedomiť, že úver je vo svojej podstate dlh - návrhy na zvyšovanie úverov sú vlastne návrhy na zvýšenie zadlženia. Dôsledkom je však vždy plytvanie kapitálom a znižovanie výroby. Všetky zdroje štátu pochádzajú z daní, rovnako aj nevydarené úvery musia byť skôr či neskôr splatené z daní. Pri poskytovaní vládneho úveru sa plná pozornosť venuje osobe A a úplne sa zabúda na osobu B. 

Modla plné zaměstnanosti


Často sa zabúda na to, že hlavným ekonomickým cieľom každého národa by malo byť dosiahnutie čo najlepších výsledkov s čo najmenším úsilím, tzn. maximalizovanie výroby. Plná zamestnanosť je popri tomto cieli len prostriedkom, nikdy by sa nemala stať sama cieľom (ako cieľ je ľahko realizovateľná, napr. donútením, nikdy to však nie ekonomicky efektívne). Civilizačný pokrok znamenal de facto zníženie zamestnanosti - bohatší národ sa mohol zbaviť práce detí, starých ľudí aj mnohých žien -> to je znakom vyššej životnej úrovne.

Programy zvyšování počtu pracovních míst


Po priemyselnej revolúcii prišlo v krajinách, kde sa zaviedol do výroby parný stroj, veľa ľudí o prácu -> vypukla vlna odporu voči automatizácii, dělníci ničili stroje... Bezpotredne po zavedení strojov do výroby bola vyššia nezamestnansť, avšak v celosvetovom a dlhodobom zmysle stroje neznižujú, ale zvyšujú počet pracovných miest, hoci ich primárnym zmyslom nie je vytváranie pracovných miest, ale zvýšnie výroby a životnej úrovne - a to dvojako: zľavnením tovaru pre spotrebiteľa alebo zvýšením mzdy (pretože zvyšujú produkciu pracujúcich) - v oboch prípadoch zvyšujú reálne mzdy.  

Avšak presvedčenie, že automatizácia pripravuje ľudí o prácu, pretrváva naďalej. Odráža sa v stovkách pravidiel pre vytváranie pracovných príležitostí a odborárskych pravidiel zakazujúcich prepúšťanie prebytočnej pracovnej sily. Pramení z ilúzie, že na svete je nemenné množstvo práce. V modernej spoločnosti však bude najviac práce vykonanej vtedy, keď budú ceny, mzdy a náklady v optimálnom vzťahu. 


Odbory medzi sebou bojujú o jurisdikciu - výhradné právo vykonávať určité druhy práce na rozhraní oborov. Inštalatér nemôže odstrániť alebo upevniť späť dlaždicu pri oprave netesnosti v sprche, pretože to je už dlaždičov obor - spotrebiteľ musí zavolať inštalatéra aj dlaždiča. Na prvý pohľad je to ekonomicky výhodné, pretože dal prácu dvom ľuďom namiesto jedného,  zabúda sa však, že peniaze, ktoré zaplatil dlaždičovi by inak investoval do iného oboru (napr. by si kúpil sveter) -> spoločnosť je chudobnejšia o jeden statok, ktorý nevznikol, pretože peniaze boli zaplatené dlaždičovi. 


Ďalšia snaha o zvýšenie pracovných miest je skrátenie pracovného týždňa ukotvené zákonom. Ak sa pracovný týždeň zo 40 hodín skráti na 30 hodín, bude síce zamestnaných viac ľudí, ale nedôjde k zvýšniu "človekohodín" a teda ani k zvýšeniu produkcie, objemu miezd a kupnej sily. Okrem toho sú pôvodní zamestnanci poškodení rozhodnutím, ktoré by dobrovoľne pravdepodobne nespravili, pretože za menej hodín dostanú menej peňazí. Práve preto odbory žiadajú skrátenie pracovného týždňa, ale zachovanie pôvodnej mzdy ako pred skrátením. To by však viedlo k zvýšniu výrobných nákladov, logicky aj k zvýšeniu cien, takže 

by si spotrebiteľ za rovnaké peniaze mohol kúpiť menej - pokles reálnych miezd. Dôsledkom vyššej mzdy je aj vyššia nezamestnanosť, ktorá by poptávku a ceny tlačila dole, čiže sa reálne mzdy vrátia na predošlú úroveň -> výsledok rovnaký ako skrátenie pracovného týždňa bez zvýšenia mzdy.

Zákony o minimální mzdě

Mzda je cena za prácu, preto je jej zákonom stanovené minimum pre ekonomiku rovnako škodlivé ako stanovenie minimálnej ceny za produkty výroby. 


Prvým dôsledkom zavedenia minimálnej mzdy je vyššia nezamestnanosť (zamestnávateľ jednoducho vyhodí zamestnanca, ktorý pre neho bude mať menšiu hodnotu ako je minimálna mzda) - spoločnosť prišla o pracovnú silu a nahradila ju nezamestnanosťou. 


Podpory v nezamestnanosti situáciu zhoršujú - človeku je zakázané pracovať za menej než minimálnu mzdu, čo je mu kompenzované istou sumou prakticky za "nič nerobenie". Čím je podpora vyššia, tým horšie - klesá motivácia ľudí hľadať si prácu.


Sofistikovanejší argument za zavedenie minimálnej mzdy je existencia monopolov, ktoré sa údajne nemusia obávať konkurencie, a preto môžu ponúkať nízke mzdy - nie je to pravda, pretože monopol musí byť schopný prilákať zamestnancov z iných odvetví, preto musia byť jeho mzdy konkurencieschopné.


Hazlitt uznáva opodstatnenosť minimálnej mzdy v odvetviach, kde konkurenčné sily nefungujú dostatočne alebo slobodne, a preto dostávajú zamestnanci mzdy nižšie ako je ich trhová hodnota. To je vraj však ojedinelý prípad a dlhodobo efektívnejšie by pre daných zamestnancov bolo založiť odbor než spoliehať sa na minimálnu mzdu.

Jediný účinný spôsob, ako zvýšiť mzdy, je zvýšiť meznú produktivitu práce, dá sa to dosiahnuť viacerými spôsobmi - akumuláciou kapitálu, technologickým pokrokom, lepším vzdelaním zamestnancov atď.

Rozpuštění vojska a úředníků


Po každej vojne býva navrhovaná demobilizácia vojska prijímaná trochu s obavou, či si prepustení vojaci dokážu nájsť prácu. 


Ak bolo vojsko financované vyrovnaným rozpočtom, vláda prestane vojakov podporovať, ušetrené financie daňoví poplatníci investujú do nákupu iného tovaru, civilná poptávka sa zvýši a trh poskytne zamestnanosť novej pracovnej sile - bývalým vojakom. Ak bol rozpočet deficitný, je situácia trochu iná ako v prvom prípade, ale pre učinený záver je to irelevantné - rovnaký deficit môže byť udržiavaný tiež prostým znížením daní. V každom prípade je efektívnejšie už nepotrebné vojsko rozpustiť ako ho vydržiavať z peňazí daňových poplatníkov.


To isté platí pre nadbytočných úradníkov (Hazlitt prízvukuje, že nie pre tých naozaj potrebných ako policajti, sudcovia, zdravotní úradníci atď.). Argumentácia, že ich prepustenie by im odňalo kupnú silu a tak poškodilo celý trh, je scestná. Práve naopak, prepustený úradník je nútený hľadať si prácu v súkromnom sektore a stať sa tak produktívnym členom spoločnosti, nie len "parazitom" financovaným z daní. 

Súčasnosť

Väčšina politikov dodnes pokračuje v ignorovaní nezbytnosti ziskov, tzn odsudzuje vysoké zisky a nadmerne ich zdaňuje; zároveň rozbieha množstvo sociálnych programov, do ktorých vkladá práve dane z týchto ziskov, namiesto toho, aby nechala súkromníkov samých investovať a pozdvihnúť tak ekonomiku -> hlavné problémy dneška teda nie sú ekonomické, ale politické.  

