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2. Téma: Význam intelektuálního názorového klimatu v hospodářské politice. Krize 30. let a její vliv na vývoj ekonomického myšlení a hospodářské politiky.

Cílem tohoto tématu je propojit ekonomickou teorii s reálnými historickým  zkušenostmi a poukázat na vliv veřejného mínění, intelektuálního klimatu a hospodářské situace zemí na vývoj  ekonomické teorie a ekonomické politiky států.
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Úvod

Zdroje: Význam intelektuálního názorového klimatu v hospodářské politice – Friedmanovi; Velká deprese – Friedmanovi, Heyne (osvětlení Keynesiánství), Holman (srovnání Keynese a Friedmana), Šíma (pohled rakouské školy)

Význam intelektuálního názorového klimatu v hospodářské politice

Intelektuální názorové klima, které podle Friedmanových určují podvědomé předsudky většiny lidí a jejich vůdců, nevědomky, ale přímo určuje směr hospodářského vývoje. Při pohledu do minulosti je možno jasně sledovat změny tohoto klimatu a s nimi i změny hospodářské a ekonomické. Friedman vidí zásadní rozdíl mezi tímto klimatem v Evropě, potažmo USA, v 19. a 20. století. Uvádí příklad reforem v Japonsku a Indii (které paradoxně intelektuální klima v Evropě obě přímo ovlivnilo) – podobné počáteční podmínky (staré civilizace, rozvinutá kultura, silně hierarchická společnost, velká revoluce, schopní vůdci; rozdíly hovořily spíše pro Indii – předchozí ekonomický růst, infrastruktura, přírodní podmínky, západní vzdělání, mezinárodní pomoc,...) rozdílný výsledek z důvodu rozdílné organizace společnosti (Svoboda volby, kap. 2 a 9).

Japonsko: 19. stol. - zaostalé, izolované; revoluce Meiji (1867) - myšlenka posílení moci a slávy své země, osobní svobodě nebyla přisuzována valná hodnota, ALE – byl (poměrně samozřejmě) přijat model Británie té doby (Británie 19. stol. – jeden z mála praktických příkladů svobodného trhu) – liberální hospodářská politika - zrušení feudální struktury, rozšíření sociálních a ekonomických možností na všechny občany, vláda intervenovala (vzdělávání, zahraniční odborníci, zakládání podniků, subvence), ale nepokoušela se řídit celkový objem a směr toku investic ani strukturu výroby (až na loďařství a ocelářství), na určitou dobu mělo povoleno mezinárodně pouze nízká cla (odpor, ale výhodné) 
Indie: získání nezávislosti 1947, programem byla svobodná společnost, ale v praxi to pokulhávalo, rozdíly mezi bohatými a chudými se prohlubovaly – silný vliv státu, snahy o plánování a intervence, pouze zdánlivá demokracie (na čas byla Indie dokonce diktaturou) – centrální plánování hospodářství (taktéž model Británie té doby) – kapitalismus byl považován za synonymum imperialismu, kolektivistické zřízení, příkazy, zákazy,...
(př. ruční tkaní)
Jsou Indové a Japonci „prostě jiní“? Nejde o to, že by různí lidé byli od přírody jiní – mění je ekonomické a společenské podmínky (viz Číňani z Číny a Hong-Kongu, Západní a Východní Němci,...) – ekonomický systém může změnit kvalitu lidí (plánované hospodářství neodměňuje tvrdou práci a ochotu riskovat – lenost, podvody (vysoké daně), nesamostatnost, ochrana skupinových zájmů...)
„V každém případě ekonomický a sociální pokrok nezávisí na vlastnostech nebo chování mas. V každé zemi jen nepočetná menšina určuje směr a rychlost událostí. V zemích, které se rozvíjely rychleji a úspěšněji, se objevila menšina podnikavých lidí ochotných podstoupit riziko, ti vytvářeli příležitosti a dávali příklad k následování. Většině tím umožnili zvýšit její produktivitu.“ (Svoboda volby)
Důvod rozdílu: Změna intelektuálního klimatu v první pol. 20. stol. – způsobená hlavně Velkou depresí, ale započatá již dříve
19. stol. – (Britský model) + původní model USA (18. stol.) – svobodný obchod, soukromé podnikání, dokonce svobodný trh, svoboda občanů (žádné pasy, snadná imigrace,...), malé vlády s jasnými úkoly, zakladatelé USA znali nebezpečí koncentrace moci...

20. stol. – sílí moc socialistů (v USA strana „principů“), směr k Fabiánskému socialismu a liberalismu New Dealu, silná moc vlád a úřadů, zestátňování, plánování, zákazy, příkazy, cla – regulované a plánované hospodářství řízené obrovským státním aparátem (neefektivní, často pracující samo proti sobě – ztráty), obrovská vlády (zvětšování vlád ve 20. stol.) a státní investice znamenají ohromné zvyšování daní, státní monopol na tisk peněz způsobuje inflaci, partikulární zájmy převažují nad celospolečenskými, vládne stálá vrstva úředníků, která vznikla mezi volenými zástupci a voliči; Vzdalovalo se od víry v individuální odpovědnost a důvěry v trh směrem k víře v sociální odpovědnost a důvěru ve vládu.
Názorové klima tedy ovlivňuje preferovaný typ hospodářství (přičemž Friedman dokládá řadou příkladů neefektivnost plánovaného hospodářství).
Krize 30. let

Tzv. velká deprese začala v USA a odtud se kvůli provázanosti světa (zahraniční obchod) rozšířila. Průběh: 20. léta v USA – prosperita a hospodářský růst; černý čtvrtek na newyorské burze (24. října 1929) – prasknutí spekulační bubliny; burza se roku 1933 zastavila na 1/6 úrovně roku 1929; 1930 vzniká krize, která by už sama o sobě byla nejhorší v dějinách, ale pokračuje, koncem roku 1930 začaly krachovat banky, runy na banky, krach newyorské Bank of United States (velká silná banka), během krize se počet bank v USA zredukoval za 25 000 na přibližně 15 000; ekonomika se dostala do trvalého sestupu – dna bylo dosaženo až roku 1933 – nominální domácí produkt klesl na polovinu, investice desetinu stavu roku 1929, ceny klesly o 25% (průměrně) a nezaměstnanost se vyšplhala na 25%; krize zasáhla i další země (v Německu nezaměstnanost 43%) a ovlivnila nejen hospodářství, ale i smýšlení lidí – ztráta důvěry v tržní ekonomiku, popularita komunismu, fašismu, nacismu,...
Pohledy ekonomů na Velkou depresi:
(hosp. cyklus obecně?)
John Maynard Keynes (Obecná teorie zaměstnanosti, úroku a peněz, 1936) – jiné vysvětlení deprese než jaké poskytovala klasická ekonomie, ovlivnilo ekonomy i veřejnost na dlouhá desetiletí; zapracovává „čas“ a jiné veličiny, klasickou ekonomií ignorované (ideální podmínky) – a) ceny nemusí klesnout jako reakce na sníženou poptávku (velcí prodávající, odbory,...), pak snížená poptávka znamená pouze snížení produkce; b) poptávka po penězích se může zvýšit proto, že veřejnost tuší nadcházející hosp. pokles a tedy růst hodnoty peněz – důležité je pro něj „očekávání“, zapojuje do něj spoustu dalších faktorů; c) nejdůležitější - teorie agregátní poptávky – úspory jsou z tohoto pohledu špatné (x klasická ekonomie) - bohaté průmyslové hospodářství trpí nedostatečnou poptávkou, trh je částečně nasycen a stejně tak jsou i nejvýhodnější investiční projekty již pryč, ale občané hodně spoří, jelikož mají vysoké důchody – tzv. „paradox šetrnosti“ – nedostatečná poptávka na úkor spoření způsobí nakonec snížení investic a příjmů (prapodivné) – snaha spořit víc má za následek menší úspory (celkově lze spořit více tak, že se více utratí), pokud spotřebitelé nemohou zajistit poptávku (tržní systém selhává), musí ji zajistit stát (státní výdaje)
Milton Friedman – vinu na vzniku deprese má americká centrální banka (Federální reservní systém, systém federálních reservních bank): vznikl 1914, snaha předcházet krizím a runům na banky (krize 1907) (ty lze vyřešit půjčkou u jiných bank, pokud se začne šířit, pak buď pozastavením vyplácení hotovosti bankami, nebo pomocí půjčky od centrální banky jako od „věřitele poslední instance“; později pojištění vkladů), FED způsobil inflaci během první světové války (krize 1920-21), pak do konce dvacátých let podle Friedmana zásluhou tehdejšího ředitele (Benjamin Strong) fungoval dobře – udržoval hospodářské výkyvy v mezích (zvyšování míry růstu oběživa při náznaku deprese a tlumení při expanzi), po smrti Stronga ale dochází ve FEDu k mocenskému boji a FED funguje špatně – je přímo odpovědný za to, že běžná recese přerostla do krize takových rozměrů; FED nezvýšil peněžní zásobu (nákupem státních dluhopisů) (pouze zpočátku krize), dokonce způsobil její pokles a špatná politika FEDu trvala a protahovala krizi + neposkytnutí pomoci Bank of United States a role při runech na banky – nezastavily vydávání hotovosti a věřily, že jim v případě potřeby centrální banka pomůže + zvýšení úrokové míry (deflace) kvůli zabránění odlivu zlata
Friedrich Hayek a rakouská škola – krizi nastartovala centrální banka už v průběhu celých dvacátých let, kdy způsobila nenápadnou, ale obrovskou inflaci a vyrovnávala pomocí inflace hospodářské cykly, takže nedocházelo k likvidaci špatných investic a prodlužovala tak boom způsobený úvěrovou expanzí (to je viditelné na struktuře cen, průměrně byla cenová hladina stabilní, ale skrývala změny relativních cen a rozvoj kapitálově náročných výrob) x Friedman; krizi pak prodlužovali a zhoršovali prezidenti Hoover a Roosevelt svou socialistickou politikou, kterou udržovali vysoké mzdy a ceny (to znamenalo obrovskou nezaměstnanost) a bránili likvidaci špatných investic a návratu ekonomiky do přirozeného stavu; podle rakouské teorie hospodářského cyklu je to, co považujeme za krizi, už procesem ozdravování ekonomiky (likvidace špatných investic)
Závěr
Velká deprese pomohla podkopat důvěru ve svobodnou tržní ekonomiku a keynesiánství hlásající potřebu silného státního aparátu hojně zasahujícího do ekonomiky a opravujícího neschopnost spotřebitelů a trhu se stalo trendem na mnoho desetiletí a těžko se budeme obrovské státní mašinerie nějak zbavovat. 

