3. Ekonomie státních zásahů: ceny a cla

· Zásahy státu do mezinárodního obchodu, teoretická východiska a praktické zkušenosti

· Zásahy státu do cen

Zaměřit se především na otázky, zda státní zásahy pomáhají, kdo na nich tratí a poukázat na „neviditelnou“ stránku státních zásahů. Dále se zamyslet se nad tím, do jaké míry má stát v demokratické společnosti přebírat odpovědnost za život svých občanů. 

Úvod:

Špatný ekonom vidí pouze to, co jej bezprostředně udeří do oka, dobrý ekonom se podívá dál. Celou ekonomii je možno shrnout do základního poučení:

„umění ekonomie spočívá ve zkoumání nejen bezprostředních, ale i dlouhodobých důsledků daného činu nebo opatření; a spočívá ve sledování dopadů tohoto opatření nejen na jednu skupinu, ale také na všechny ostatní skupiny.“

Státní intervence do tvorby cen ovlivňují tržní rovnováhu a ceny. Zásahy státu bychom mohli rozdělit následovně:

1) vládní regulace cen (cenový strop)

V tomto případě stát stanovuje tzv. maximální cenu. Z toho vyplývá, že prodávající nesmí požadovat vyšší cenu, než je státem stanovený strop, ten se pak stává maximální cenou.  

Co se stane, pokud se vláda snaží udržet ceny zboží pod jejich přirozenými tržními úrovněmi? Vláda obvykle zmrazí ceny pouze pro několik druhů zboží- chudí je tak mají získat za „rozumnou cenu“. Programy maximálních cen obvykle začínají jako pokusy „zabránit růstu životních nákladů“ (každý dostane svůj spravedlivý podíl, množství získaného výrobku nebude ovlivňováno kupní silou).

 Avšak ceny nelze držet pod úrovní svobodného trhu, aniž by to nemělo důsledky:

a) zvýšení poptávky po daném zboží- zboží je levnější, lidé ho budou chtít a moci si dovolit více

b) snížení nabídky tohoto zboží- lidé nakupují více a zásoba je skoupena. Navíc producenti budou od další výroby odrazeni- nemají zisk

Výsledkem stanovení maximální ceny je tedy přesně pravý opak, než kterého chtěli regulátoři docílit- nedostatek zboží. Tohoto efektu si za čas všimnou i oni sami a snaží se chybu „napravit“ opatřeními jako jsou příděly (kdo je chudý a má tím pádem přednost dostane svou „dávku“ zboží a víc už nic, i kdyby za něj byl ochoten zaplatit), regulace nákladů (zmražení cen), dotace (ty ale musí být někým placeny, dochází tak k situaci, kdy daňoví poplatníci dotují sami sebe jako spotřebitele) a všeobecná regulace cen. Regulací cen se dosáhne jen toho, že bude poptávka chronicky převyšovat nabídku. Budeme se tak nacházet ve zcela zbyrokratizované a svázané ekonomice. Zároveň s cenami by totiž musely být na nízké úrovni drženy i ceny a pracovní síla by musela být na příděl. 

Odkud pramení snahy regulovat? Především z nepochopení příčiny růstu cen- skutečnou příčinou je buď nedostatek zboží nebo přebytek peněz. Dále pak ze sledování pouze krátkodobých cílů.

S podobnými efekty se můžeme setkat také v problematice regulace cen nájemného. Zavádění regulace cen nájemného je nejčastěji spjata s argumentem, že nabídka bydlení je neelastická a stát tak chrání nájemníky před vydíráním a vykořisťováním, aniž by způsobila skutečnou škodu pronajímatelům a aniž by bránila nové výstavbě. Pokud by ale regulace nebyla, mohli by pronajímatelé zvýšit nájmy tak, aby odrážely inflaci a skutečné podmínky nabídky a poptávky- nájemce by na ně reagoval- stěhováním do „menšího“. Většinou se regulace týkají starých obytných domů, kde je prostor využíván neefektivně a ceny nájemného v nových bytech se ženou do neúnosné výšky (rozhodně jsou vyšší než by byly na svobodném trhu). Navíc majitelé regulovaných bytů nemají žádnou motivaci udržovat  domy nebo byty v přijatelném stavu. Zákony regulace nájemného vytvářejí zlou krev mezi majiteli a nájemníky. Nedostatek a chátrání bytů je přímým důsledkem regulace nájemného. Čím déle regulace trvá, tím horší jsou důsledky.

2) stabilizování cen zboží

Ke kroku „stabilizování“ cen vláda nejčastěji přistupuje ve chvíli, kdy má pocit, že se určité komodity prodávají hluboko pod jejich přirozenou cenou. Jednou z nejčastějších metod, kterou k tomu používá jsou vládní úvěry zemědělcům, které drží úrodu mimo trh. Ale takový zásah státu není potřeba. I kdyby byla veškerá úroda vržena na trh v jednom měsíci, pravděpodobně by ji skoupili spekulanti (tedy množství takové, které jsou schopni prodat se ziskem). Rizika přebírají spekulanti a nemusí je tudíž nést zemědělci.


Vládními zásahy v této oblasti se nejsnáze docílí tzv. „trvale přeplněné sýpky“, kdy jsou přebytečné zásoby udržovány mimo trh. Důsledkem je dočasné zajištění vyšší ceny, než které by bylo jinak dosaženo. Toho je však vykoupeno vytvořením mnohem nižší pozdější ceny. Umělý nedostatek vytvořený tento rok zadržením mimo trh představuje umělý přebytek v příštím roce. Úvěrová politika nevyhnutelně vede k politice omezování produkce- nedostatku. Skutečným cílem je zvyšování cen, výrobce podléhající regulaci ještě postihne omezení produkce, ta má zajistit vyšší cenu. Zároveň spotřebitelé jsou nuceni platit vyšší ceny a tudíž jim zbývá méně peněz na jiné výrobky. 

Regulace v mezinárodním rozsahu znamenají celkové omezení světové výroby, které má za následek to, že svět bude chudší.

S problémem stabilizování cen souvisí i další vládní zákrok v podobě cen paritních. Paritní ceny mají zaručovat, že ceny zemědělských produktů jsou v nějakém příslušném poměru (vztahu) k cenám průmyslových výrobků, čímž je zaručena prosperita zemědělství. Argumentem pro zavedení takového opatření je že zemědělství je nejzákladnější a nejdůležitější odvětví, které musí být zachováno za jakoukoliv cenu. Také prosperita všech ostatních závisí na prosperitě zemědělců, pokud totiž nemají kupní sílu na zakoupení průmyslových výrobků, pak bude skomírat průmysl. Protože když zemědělec obdrží za své výrobky vyšší ceny, bude si moci koupit více průmyslových výrobků, a přinést tak průmyslu prosperitu a zajistit plnou zaměstnanost. Tyto zemědělské ceny jsou zvedány státními zásahy- cena vynucená ze zákona; stát skoupí všechny zemědělské produkty za paritní ceny; poskytnutí vládních úvěrů- umožní držet úrodu mimo trh dokud  nebude dosaženo paritní ceny; vládní omezení velikosti úrody. Bezprostředním důsledkem těchto opatření je, že se zemědělcům daří lépe. O to hůře se daří spotřebitelům- cena pšenice zvedne i cenu chleba, spotřebitelé mohou méně nakupovat. 

Dalším (pokročilejší) argument říká, že clo je břemenem zemědělce, proto je zavedena paritní cena, která je břemenem spotřebitele, a tak dojde ke spravedlivému vyrovnání. Bohužel (pro obhájce vládních zásahů) i tento argument obsahuje chybu. Neexistuje totiž všeobecné clo na průmyslové nebo nezemědělské výrobky. Spotřebitel je tak mnohdy obrán dvakrát. Proto se objevují i návrhy na zavedení tzv. „rovné ochrany“. To je ale vcelku nemožné a hlavně neřešitelné. Jde o to, že tomu, kdo by zaplatil clo by byla posléze poskytnuta jistá dotace, která by jeho ztrátu, která mu po zaplacení cla vznikla, vynahradila. I kdyby toto bylo byť jen technicky možné, tak proč bychom to dělali- když clo a dotace by byly shodné (seberou nám stejně, kolik nám později vrátí). Vznikla by tak jen armáda úředníků!!!

3) clo

Argumenty pro svobodný obchod byly asi nejlépe uveřejněny v knize Adama Smithe „Bohatství národů“ : „Valné většině obyvatelstva každé země její zájem vždy velí a musí velet, aby to, co potřebuje, kupovala od těch, kteří to prodávají nejlaciněji…a nepokoušet se nikdy vyrábět doma to, co by tak stálo více, než kdyby se to koupilo. Svou přičinlivost má člověk vynaložit tam, kde máme proti svým krajanům nějakou výhodu“. 

Takovéto počínaní je výhodné jak pro jednotlivce, tak pro celý stát. Svobodný obchod byl považován za jeden aspekt pracovní specializace- metoda komparativních výhod. 


Proč výrobci nechtějí, aby bylo zrušeno clo? Bojí se, že tím, že cena poklesne, bude onen výrobce vytlačen z odvětví, bude propuštěno třeba i několik tisíc dělníků a poškozeni budou i obchodníci, u nichž tito pracující nakupovali. Toto jsou však jen bezprostřední následky- to, co je vidět. A to co není vidět? Spotřebitelé ušetří- mohou nakoupit tutéž věc levněji- bez cla a ještě jim zbudou peníze- ty, které dříve zaplatili jako clo. A za ty si budou moci koupit jiné zboží, čímž podpoří jiné odvětví- pomáhají zaměstnanosti. Zároveň s tímto volným mezinárodním obchodem dochází k tomu, že se země navzájem vybavují příslušnou měnou, což znamená, že aby byla cizí měna efektivně využita je potřeba za ní co nejvíce nakupovat. Z toho vyplývá, že neklesne zaměstnanost a výroba se zvýší. 


Proč se cla zavádí, jaké jsou důsledky? Zavádí se především proto, aby podporovala nově vzniklé odvětví tj. ubírala konkurenci ze zahraničí. Nové odvětví je vidět. Co však není vidět je to, že na úkor nového odvětví se ta „stará“ musela zmenšit- o kolik, jde jen stěží spočítat. Nové clo také nemá žádný vliv na zvýšení domácích mezd- nezvýší se produktivita práce. Spotřebitel si za své peníze může koupit méně. 

Clo bylo popsáno jako způsob zvýhodňování výrobce na úkor spotřebitele. Je pravda, že clo poškozuje všechny spotřebitele, ale není pravda, že prospívá všem výrobcům- pomáhá pouze chráněným výrobcům! Cla snižují reálné mzdy, protože snižují efektivnost, výrobu a bohatství. Není pravda, že clo snižuje zaměstnanost, je vždy potřeba sledovat všechny hlavní dopady na všechny skupiny, ale je pravda, že clo prospívá pouze zájmovým skupinám. Zároveň musíme uvést jeden paradox: je snaha všech států zlepšovat mezinárodní přepravu, snižovat náklady na ni, ale na druhou stranu zavádí jednotlivé země cla, která tuto přepravu uměle zdražují.

Pokud hovoříme o mezinárodním obchodu je důležité zmínit fenomén „úsilí o vývoz“. Dlouhodobě se dovozy a vývozy musí navzájem rovnat (pokud jsou kategorie definovány v nejširším smyslu slova a zahrnují tak i např. výdaje turistů, poplatky za námořní přepravu a všechny ostatní položky „platební bilance“). Čím máme vyšší vývoz, tím musí být větší dovoz, pokud očekáváme, že dostaneme zaplaceno. Bez dovozu nemůžeme mít vývoz, protože cizinci nebudou mít peníze na nákup našeho zboží. 


Při úsilí o vývoz lidé často podporují myšlenku poskytování státních úvěrů ostatním zemím. Domnívají se, že i když nebudou úvěry splaceny, ohromně to podnítí vývoz. To ale znamená, že „naše“ země dává své zboží zadarmo, a na tom opravdu nejde zbohatnout! Ale stejně jednoho dne úvěry splaceny být musí a kde jinde se na jejich splátku vezmou peníze než z daní (které platíme my, daňoví poplatníci). Je zde však ještě „zájmová skupina“ (osoby působící ve vývozu), a ta na takovéto půjčce vydělat může. Ostatní jen počítají ztráty. Zároveň je třeba říci, že není potřeba se bránit poskytování úvěrů soukromými osobami, ale poskytování špatných (nedůvěryhodným lidem) úvěrů státem. 
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