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       Friedman – Kapitalizmus a svoboda ( kap. 2 „Úloha vlády ve svobodné spol.“)

                   Friedmanovi –Svoboda volby (kap. 1 „Síla trhu“, kap. 2 „Tyranie vlády“)

                   Heyne – Ekonomický styl myšlení (kap. 14 „Trhy a vláda“)

ÚVOD:  


 Propojením ekonomie a politiky je velmi úzké,  nemohou existovat jako dva oddělené světy, jedna druhou zásadně ovlivňuje. Samozřejmě je možné vysledovat principy, které jsou téměř shodné, ovšem na druhé straně existuje mnoho třecích ploch, díky kterým se názory politiků a ekonomů zásadně rozcházejí. Texty, které jsou zvoleny k tomuto tématu, reprezentují převážně liberální proud ekonomie, ovšem ani tento  proud není názorově  černobílý. Neodsuzuje jednoznačně vládní politiku, jak by se mohlo na první pohled zdát, ovšem nedá se popřít, že je obecně vůči vládním zásahům do ekonomiky kritický. Tento pohled je dán už historicky, zjm. ve Friedmanových pracích je zřetelně cítit jeho odpor k socializmu jako takovému, (reprezentovanému SSSR v době studené války), i ke snahám o implementaci tzv. „sociálního státu“ do ekonomik kapitalistického západu, nevyjímaje ekonomiku americkou, (tato tendence byla velmi silná zejména po druhé světové válce a v následujícím desetiletí). 
1. Síla trhu,  úloha vlády ve svobodné společnosti
1.1 Dobrovolná spolupráce, systém cen

Považujeme za samozřejmé, že věci , které chceme koupit jsou nám k dispozici → předpoklad:  někdo vydá příkaz, aby zajistil, že jsou vyráběny „správné“ výrobky ve „správném“ množství, dodávány na „správná místa“ , toto je  metoda řízení armády  (uplatnitelná jen v mále skupině) 
- př. centrálního plánování – SSSR : je více fikcí než skutečností → vždy existuje prvek dobrovolné spolupráce ( i když třeba jen v „černé zóně“); i když jsou lidé státem nuceni pracovat v urč. zaměstnání, i přesto obdrží různé mzdy za různé druhy práce → ucházení se občanů o tato místa; podnikání je úředně zakázáno, ale v podobě „melouchaření“ se vyskytuje
- metodou koordinování činnosti velkých skupin je dobrovolná spolupráce ( méně nápadná, ale má pevnější základy)
- náklady na odstranění prvků dobrovolné spolupráce by byly příliš vysoké → svobodný trh existuje i přes odpor marxistické ideologie

- spol. nemůže dosáhnout prosperity a svobody, aniž by dobrovolná kooperace a směna byly hl. principem organizace spol.  (nemusí to tak být vždy, ale rozhodně ve větší míře než v autoritářských spol.)

TRANSAKČNÍ NÁKLADY A DONUCENÍ

- dobrovolná směna vždy vyvolá určité transakční náklady (náklady na jednání a uzavření dohod o směně); jestliže jsou transakční náklady tak vysoké, že převýší prospěch za směny , pak se směna neuskuteční. Vládu je možno považovat za instituci snižující transakční náklady prostřednictvím užití donucení (např. licence)

REGULACE DOBROVOLNÉ SMĚNY

- některé regulace mohou být ospravedlněny na základě transakčních nákladů → pro nás pro všechny by bylo velmi nákladné veškeré informace o zboží a službách získávat na vlastní pěst → kupující jsou ušetřeni nákladů na ocenění statků, jejichž kvalitu by si sama nedokázala určit (X Holman – otevřený trh! - pouze potřebitelé vědí, co chtějí nakupovat, svá přání projevují prostřednictvím trhu)

- donucením prodávajících získávat různá potvrzení a licence, umožňuje vláda nám všem, abychom při nízkých nákladech uskutečnili směnu, která nás uspokojí

→ část vládních regulací možno chápat jako donucení vzniklé proto , aby se omezily náklady na získání informace 

- tato obrana regulace ale opomíjí to, že nejnadšenější z regulací bývají prodávající, ne zákazníci → čili vláda takto podporuje zájmy zvláštní na úkor zájmů veřejných, které má prosazovat primárně

-regulace nechrání spotřebitele, ale výrobce před konkurencí
- jestliže směna mezi dvěma stranami je dobrovolná, neuskuteční se, pokud obě strany nebudou věřit, že na směně něco získají → to, co umožňuje lidem žijícím po celém světě spolupráci na zákl. jejich vlastních osobních zájmů jsou ceny  - jsou funkčním mechanismem bez přítomnosti centrálního řízení a bez osobního kontaktu nejrůznějších lidí → systém cen umožňuje vzájemnou spolupráci, přitom nikoho neomezuje a všichni zároveň respektují zájmy všech ostatních → ceny fungují tak, že každý spoluprácí získává →   ekonomický řád může vzniknout jako mimovolný důsledek činnosti mnoha lidí, kdy každý jedná na základě osobního zájmu  (že funguje poznáme až když je narušen – viz ropná krize – ceny uměle drženy pod úrovní)
- tři funkce cen :  1.) předávají informaci , 2.) motivují k zavádění nejméně nákladných výrobních procesů  a vedou k nejhodnotnějšímu využívání dostupných zdrojů , 3.) rozdělují příjem, tj. určují kdo a kolik dostane vyprodukovaného zboží 

    → všechny tři funkce jsou vzájemně spjaty

- v USA a dalších zemích zkusili od ceny oddělit funkci rozdělování příjmů formou vládních zásahů, aby docílili jiného a rovnoměrnějšího rozdělení než prostřednictvím trhu → 
toto není možné (rovnost ve výsledcích je blbost) → pokud ceny plní první dvě své funkce, musí nutně plnit i tu třetí → pokud by ceny nerozdělovaly různě příjmy, vytratila by se motivace riskovat → není možné, aby byl stejný příjem za různě těžkou práci, proč bych měl něco dělat když z toho nemám prospěch?

- jestliže se cenám zamezí rozdělovat příjmy, pak nebudou plnit ani své ostatní funkce, jedinou alternativou je pak příkaz, autorita, která určí co kdo má vyrábět v jakém množství apod.

- příkladem je státní vlastnictví – když něco patří všem, nepatří to nikomu a nikdo nemá zájem udržovat a zlepšovat jeho stav – viz stroje ve státních podnicích či sociální byty v USA, či známy příklad státního monopolu pošt
- u lidských zdrojů, nebyly komunistické vlády schopny zajít tak daleko jako fyzických zdrojů → nemohly lidi plně „znárodnit“, museli jim ponechat alespoň malou možnost volby, musely nechat působit ceny → tyto vlády nebyly schopny eliminovat tržní síly

- hodnotový žebříček společnosti, kultura, společenské konvence – vše se vyvíjí stejným způsobem, skrze dobrovolnou směnu a spontánní spolupráci
- struktury vzniklé na základě dobrovolné směny žijí svým vlastním životem 

- vlastní zájem není krátkozraké sobectví, je to vše, co člověka zajímá, čeho si cení, jaké sleduje cíle
1.2. Úloha vlády
- vláda je do jisté míry formou dobrovolné spolupráce, lidé si ji zvolili jako prostředek k dosažení některých svých  cílů, protože věří, že je to nejefektivnější způsob jak toho dosáhnout.

- vláda je instituce, která má monopol na legitimní použití síly → role vlády v tomto základním smyslu se silně měnila v čase a lišila se země od země
- liberál považuje za přiměřené prostředky svobodnou diskusi a dobrovolnou spolupráci.  Donucování je principiálně nepřijatelné. Ideálem je shoda mezi zodpovědnými jednotlivci, dosažená svobodnou a vyčerpávající diskusí – to je jediný legitimní prostředek dosažení cíle – svobody.
- žádná společnost nefunguje výlučně na základě rozkazu X žádná ovšem nefunguje pouze na zákl. dobrovolné spolupráce → každý společenský  systém obsahuje nějaké donucovací prvky, je ale velký rozdíl v míře donucování 
- společnost se musí dohodnout na pravidlech „hry“, která budou řídit vztahy členů společnosti a vynucovat dodržování těchto pravidel ( k tomu je třeba široký společenský konsensus a také instituce soudce.  Vláda musí existovat, protože absolutní svoboda je nemožná a anarchie ve světě nedokonalých bytostí je neschůdná → svoboda jednotlivce musí být omezena, aby mohla být zachována svoboda druhého
- organizace hospodářské činnosti předpokládá, že jsme prostřednictvím vlády zajistili zachování zákona a pořádku

- vláda vlastní všeobecně uznané a výlučné právo donucení dospělých lidí; donutit znamená přimět ke kooperaci omezením možnosti volby,  druhou možností dosažené kooperace je přesvědčení, tedy přimění ke kooperaci nabídkou dodatečných možností volby

- pouze vládě  propůjčujeme právo zabezpečit kooperaci  odstraněním možnosti volby omezením svobody lidí, odebrání jim některých práv 

- obecně je jakékoli „donucení“ špatně vnímáno, někdy je ale nutné pro fungování společnosti ( to je argument vlády) → všichni můžeme dosáhnout větší svobody, jestliže všichni přijmeme určitá omezení naší svobody

- úlohou vlády je něco, co trh sám dělat nemůže – vynucovat a rozsuzovat pravidla hry  +   prostřednictvím vlády můžeme zasahovat ve věcech, které jsou pro trh obtížně technicky řešitelné, (kdy je dobrovolná směna příliš nákladná nebo prakticky nemožná) : např. monopoly a efekty sousedství
- je ótázkou jaká role by měla být svěřena vládě ve spol., která usiluje o co největší svobodu volby 

  → A. Smith : („Bohatství národů“) „Jestliže nebudeme uvažovat systémy založené na preferencích, nebo donucování, pak se sám nabídne zjevný a jednoduchý systém přirozené svobody. Nechť je dána člověku, který neporušuje zákon, naprostá svoboda prosazovat své zájmy způsobem, jaký sám uzná za vhodný a nechme jeho podnik nebo jeho kapitál konkurovat jiným lidem nebo skupinám lidí. Stát nechť je zcela zbaven povinností, protože jeho jednání je vystaveno nesčetným omylům, neboť neomylnost je mimo veškerou lidskou moudrost a vědění; nechť je zbaven povinnosti řídit podnikání soukromých osob a směrovat je k povoláním nejvhodnějším pro zájmy společnosti. V systému přirozené svobody má panovník pouze tři povinnosti, o které musí dbát; tři povinnosti velkého významu, povinnosti, které jsou prosté a snadno pochopitelné prostým rozumem: za prvé povinnost chránit společnost před násilím a invazí jiných nezávislých společností lidí; za druhé povinnost chránit každého člena společnosti před nespravedlností a utiskováním ze strany jiného člena společnosti neboli povinnost ustanovit přesné vykonávání spravedlnosti; za třetí zavedení a udržování určitých veřejných institucí a činností, které nikdy nemohou být v zájmu žádného jednotlivce nebo malé skupiny jednotlivců, protože výnosy nemohou nikdy pokrýt náklady jednotlivce nebo malé skupiny jednotlivců, přestože se vyplatí společnosti jako celku." (udržování veřejných statků, paternalismus aj.)
- jedna věc je vyhlásit, k čemu by instituce měla sloužit  a zcela jiná věc je, k čemu instituce potom slouží ve skutečnosti → záměry osob, které instituci zakládají, a osob, které ji potom řídí, se často ostře liší (např. policejní moc může být použita úplně jinak než bylo původním záměrem)

- Hlavním problémem při vytváření a zachování svobodné společnosti je zajistit, aby se moc svěřená vládě k zajištění svobody nestala hrozbou omezení svobody

- Navíc každý nárůst vládní moci zvětšuje nebezpečí, že vláda namísto toho, aby sloužila většině občanů, se stane prostředkem pro získání výhod jedněch na úkor druhých
- každá vládní intervence není vždy neoprávněná, ale její zastánci by měli vždy dostatečně uvést důkazy její prospěšnosti → to by bylo prospěšné už z toho důvodu, že jakmile jednou vláda přijme nějaké opatření, zřídkakdy ho zruší, i když je zcela neefektivní
- Čtvrtou úlohou vlády, kterou Adam Smith výslovně neuvádí, je povinnost vlády chránit členy společnosti, kteří nemohou být považováni za "svéprávná individua" – (viz paternalismus) → je nutné, aby byla nějak stanovena hranice svéprávnosti a v těchto případech nemůžeme paternalismus zavrhnout, ( i když jedním z neblahých důsledků paternalismu státu je oslabení rodiny)

VLÁDNÍ ZÁSAHY Z ÉPATERNALISTICKÝCH DŮVODŮ

 „Svoboda představuje obhajitelný cíl pouze pro odpovědné jednotlivce..“ . Pro jedince označené za nezodpovědné, je nutný paternalismus. Dochází k němu, protože se bojíme nedostatečnosti dobrovolné aktivity jednotlivců  v oblasti charitativní činnosti, což může být  částečně zapříčiněno efektem sousedství . Principiálně je pro liberála těžké paternalismus přijmout ( je určitým omezením svobody) ,ale v určitých případech se mu nelze vyhnout, je však třeba hledat hranici, kterou by neměl paternalismus překročit. I zde v našem rozhodování musíme spoléhat na konsensus dosažený ve svobodné diskusi.  
PROBLÉM „ČERNÉHO PASAŽÉRA“
- lidé, pokud mohou získat nějaký statek, mají pokušení přijímat prospěch bez zaplacení svého podílu na nákladech spojených s poskytnutím tohoto prospěchu → pokud nikdo není stimulován platit náklady, pak nikdo nebude stimulován poskytovat prospěch → statek nebude produkován, přestože ho lidé oceňují více než náklady na jeho produkci → nikdo nebude dělat to, co je zájmem všech, dokud se to nestane zájmem každého.  Pojem „černého pasažéra“ neprosazuje, že lidé jsou zcela sobečtí, a že altruismus nehraje ve společnosti žádnou roli, naopak žádná společnost by nemohla pokračovat ve své existenci, kdyby byli lidé úplně sobečtí. Ani trh, ani vláda nemohou existovat s lidmi, kteří nemají žádnou schopnost vcítění a pochopení pro druhé

- lidi v chování „černých pasažérů“ podporují pozitivní i negativní externality (přenesený prospěch i přenesené náklady) → toto nelze eliminovat, přesto  tendence být „černým pasažérem“ podporuje vznik některých vážných společenských problémů. Donucení uskutečňované prostřednictvím vládních institucí je způsobem vypořádání se s těmito problémy. 

ZÁJMY VOLENÝCH ÚŘEDNÍKŮ
- ekonomická teorie říká, že lidé jednají ve svém vlastním zájmu a ne v zájmu veřejném, jak se tedy máme domnívat, že vládní úředníci budou jednat a hlasovat ve veřejném zájmu? Je pravděpodobné, že zájem úředníků být znovuzvolení povede úředníky k jednání a k hlasování ve veřejném zájmu? 

- volení úředníci si nemohou dovolit hledět příliš daleko dopředu, výsledky se musí dostavit do příštích voleb  → totéž platí pro každou politiku, která vyžaduje momentální oběti v zájmu budoucího prospěchu, který není očekáván do dalších voleb → zájem na znovuzvolení jim bude bránit plně využít  jejich mimořádné znalosti o důsledcích té které politiky 

- dalším problémem je, že snahu ovlivnit zákonodárce mají většinou malé zájmové skupiny, které mají ovšem moc vyvíjet na politiky tlak X  individuální zájem každého z nás prostě není dost velký na to, aby politiky ovlivnil → vinu opět nesou externality, které působí na většinu z nás tak, že se chováme jako „černí pasažéři“ v naději, že někdo jiný převezme náklady na ovlivňování a nátlak, směřující k prosazení opatření, z kterých budou mít prospěch všichni

 POZITIVNÍ EXTERNALITA A VLÁDNÍ POLITIKA

-vládní politika má sklon být ovládána zvláštními zájmy → tíhne spíš k činnostem, které nevýrazně poškozují mnoho lidí, než k činnostem, které poškozují málo lidí, ale zato velmi zřetelně

- vládní politika nebude vedena ani tak veřejnými zájmy jako spíš neomezenou řadou extrémně omezených zájmů → zájmy výrobců jsou mnohem koncentrovanější než zájmy spotřebitelů      

- ze zmíněných argumentů plyne, že je naivní si myslet, že vláda může vyřešit všechny problémy společnosti proto, že tvoří zákony a zákonem lze ovlivnit lidské chování → Tocquiville : „neexistuje země, v níž by zákony mohly postihnout všechno nebo v niž by politické instituce mohly dokázat nahradit zdravý rozum  a veřejnou morálku.“


Vláda má řadu důležitých funkcí : zachovává zákon a pořádek, vymezuje vlastnická práva, rozsuzuje spory ohledně interpretace ekonomických pravidel, vynucuje plnění smluv, podporuje konkurenci, poskytuje měnový rámec, čelí technickým monopolům, překonává efekt sousedství, podporuje soukromou charitu → (konzistentní liberál není anarchista :) )  

     Taková vláda by ale měla zároveň mít omezené funkce a do řady věcí nezasahovat → svoboda nemůže být absolutní. Žijeme ve vzájemné závislosti. Některá omezení svobody jsou nutná proto, aby se zabránilo omezením jiným, ještě horším. Nicméně podle Friedmana jsme zašli daleko za tuto hranici. Dnes je naléhavou potřebou omezení rušit a ne je dále rozšiřovat.

Holman : příklady zásahů státu
· otevřený trh→ problém licencovaného trhu („dobrý úmysl“ st. úředníků)
· na otevřených trzích efektivnější firmy v konkurenčním procesu vytlačují méně efektivní firmy X uzavřené trhy jsou strnulé 
· cech

· kořistnický dumping, cech 

· ochrana hospodářské soutěže → brání kartelovým dohodám, povoluje fúze, odhaluje a trestá zneužívání dominantního postavení na trhu
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