6. Téma: Daně, přerozdělování a sociální stát

Úvodem z Holmana :


V Evropských zemích je průměrně 40% HDP přerozdělováno prostřednictvím veřejných rozpočtů a v posledním století se podíl veřejných výdajů neustále zvyšoval. 

důvody  - rostoucí význam veřejných statků

              - intenzivnější přerozdělování 

              - tlaky zájmových skupin a bujení byrokracie 

Byrokracie a bujení státního rozpočtu


 Byrokrati na rozdíl od politiků nejsou závislí na výsledcích a mají nad politiky informační převahu, která vyplývá zejména z toho, že státní úřady mají většinou na svou činnost monopol. Mohou tedy snáze zvyšovat rozpočty (přijímat do své sekce další a další úředníky) a prosazovat své zájmy, které jsou jim přirozené bližší než zájmy daňových poplatníků. 

Byrokraci lze snížit privatizací některých státních činností a institucí. 

politické bariéry pro bujení veřejných výdajů: 
- obava a nechuť vlády zvyšovat daně (zvyšování daní je nepopulárním krokem)

- nezávislost centrální banky na vládě

Přerozdělování             =>         Kanály přerozdělování - státní výdaje

                                                                                          -  a daňová soustava

                                                                                          - bezplatné vysokoškolské studium

                                                                                          - regulace nájemného
Působení přerozdělování na ekonomickou výkonnost


Bohatství společnosti závisí v rozhodující míře na motivacích lidí k výkonům a proto může intenzivní přerozdělování značně tyto motivace oslabit, tím se oslabuje celý růst ekonomiky. Dále pak intenzivní přerozdělování vede k bujení byrokracie a k plýtvání, protože příliš mnoho článků rozhoduje o cizích penězích. 

M. Friedman – Kapitalizmus a Svoboda

X. Rozdělení příjmů

Existuje vyšší etické ospravedlnění pro vyšší výnosy jednotlivce, který po svých rodičích zdědil mimořádný hlas, po němž je značná poptávka, než pro vyšší výdělky jednotlivce, jenž zdědil majetek? Lidé jsou obecně mnohem ochotnější přijmout nerovnosti vznikající jako důsledek náhody spíše než zásluhy. (str.143-145)   

 * Pomocná úloha rozdělování podle vyrobené produkce: rozhodující funkce odměňování podle vyrobené produkce není v tržní společnosti v první řadě distribuční, ale alokační: umožňuje co nejefektivnější alokaci zdrojů bez donucení. V ekonomické oblasti navíc nerovnost produkuje „ochránce“ financující experimentování a vývoj nových výrobků. 

 Kapitalismus k menší nerovnosti než alternativní systémy organizace a jeho rozvoj rozsah nerovnosti značně snížil: osvobodil jednotlivce od vyčerpávající dřiny a zpřístupnil mu výrobky a služby dříve dostupné pouze pro bohatší vrstvy, aniž by přitom stejným způsobem rozšířil objem zboží a služeb přístupných bohatým. Je zde nezbytné rozlišovat dva rozdílné druhy nerovnosti: dočasné krátkodobé rozdíly příjmů a rozdíly v dlouhodobém příjmovém postavení. (str.147-149)

* Vládní opatření určená ke změně rozdělení příjmů: nejčastěji představuje odstupňované zdanění dědictví a příjmů, progresivní daňový systém. Autor považuje tuto politiku vlády za neospravedlnitelnou z několika důvodů: 

· osobní důchodová daň má libovolný dopad a omezenou účinnost na omezení nerovnosti, působení daní se stalo nevypočitatelné a nerovné

· pouze stimuluje vyhýbání se zdanění a daňové úniky

· odrazuje od vstupu do oblasti vysoce zdaněních aktivit

· postihuje více ty, kdo se bohatými teprve stávají, než ty, kdo již bohatými jsou

· v neposlední řadě se jedná o případ použití násilí a o přímí konflikt s osobní svobodou

Navrhuje strukturu osobní důchodové daně v podobě paušální daňové sazby pro příjmy nad úrovní osvobozenou od zdanění v kombinaci s dalšími žádoucími změnami. (str.151-153)

XI. Opatření týkající se společenského blahobytu

* Veřejná bytová výstavba: Tato politika vlády nemůže být ospravedlněna ani domnělými efekty sousedství, ani na základě pomoci chudým rodinám, čím se často argumentuje, nýbrž jedině na základě paternalismu.V praxi se ovšem ukázalo, že účinky veřejné bytové výstavby se výrazně lišily od účinků zamýšlených: vyžadoval více boření než výstavby, ani zdaleka nepřispěl ke zlepšení bydlení chudých, naopak zvýšil se počet osob na bytovou jednotku, vysoká koncentrace „rozbitých rodin“ zvýšila kriminalitu mladistvých a měla nepříznivý vliv na školy v blízkém okolí.  (str.154-156)

* Zákony o minimálních mzdách: rovněž nedosáhly očekávané účinky, nýbrž přesně opačné: zřetelné zvýšení chudoby a zvýšená nezaměstnanost. (str.156-157)

* Podpora cen zemědělských produktů: také nedosahuje zamýšleného účelu pomoci zemědělcům, kteří pomoc potřebují. Prospěch z tohoto opatření je nižší, než celkovým obnos na program vynaložený. Zvýšil se pouze výstup zemědělství, nikoliv příjem zemědělce. Spotřebitel musí platit dvakrát, zemědělci jsou podrobeni obtížným omezením a podrobné centralizované kontrole, šiří se byrokracie. Kromě toho představují programy na podporu zemědělství hlavní překážku v zahraniční politice. (str.157-158) 

* Starobní a vdovské pojištění (SVP): Program „sociálního zabezpečení“ představuje znatelný zásah do života značné části národa. Skládá se ze tří oddělených prvků:

1. povinné starobní zaopatření – požadavek, že si musí široká skupina lidí zakoupit 
specifický důchod 

2. znárodnění důchodového pojištění – požadavek, že tento důchod musí být 
zakoupen od státu

3. přerozdělení příjmů – dva hlavní druhy: od těch, kteří v rámci SVP získávají 
k ostatním, a od daňových poplatníků obecně směrem k těm, kdo získávají 
v rámci SVP. (str.158-164)

XII. Zmírnění chudoby


Jedním ze zdrojů pomoci pro zmírnění chudoby a v mnoha ohledech nejvíce žádoucím je soukromá dobročinnost. Je však nepostačující, neboť i zde se jedná o efekt sousedství: užitek z dobročinnosti jiných přehází částečně i na mě. Všichni z nás mohou být ochotni ke zmírnění chudoby přispět za předpokladu, že tak učiní ostatní. To může být důvodem vládních kroků ke zmírnění chudoby, spočívajících ve stanovení spodní přístupné hranice životní úrovně členů společnosti. Konkrétní vymezení této hranice ovšem zůstává otázané. Pokud je cílem zmírnit chudobu, měli bychom mít program zaměřený na pomoc chudým, tedy na pomoc lidem jako „lidem“, nikoliv jako členům určité skupiny. Přestože program funguje prostřednictvím trhu, neměl by ho narušovat a bránit mu ve fungování.


Výhody uspořádání, které představuje negativní daň jsou zřejmé: je zaměřen konkrétně na problém chudoby, poskytuje pomoc v hotovosti, funguje mimo trh, přesně vymezuje náklady, které společnost nese, může snížit jak celkové administrativní náklady, tak i peněžní výdaje. Jeho hlavní nevýhodou jsou ovšem politické důsledky. (str.166-168)

Friedmanovi Milton a Rose – Svoboda Volby
Citace

Od kolébky ke hrobu 


Krize přesvědčila veřejnost, že kapitalismus je chybný, válka ji přesvědčila, že centralizovaná vláda je účinná. Oba závěry byly mylné. Nenacházíme větší triumf lidské fantazie než to, že kombinace nepřijatelného systému zdanění a nepřijatelného programu sociálních dávek v Sociálním pojištění je považována za jeden z největších úspěchů New Dealu. Gunnar Björck - švédský profesor medicíny: „Po tisíciletí se medicína provozovala tak, že pacient byl klientem a zaměstnavatelem lékaře. Dnes si stát, v té či oné podobě, činí nároky zaměstnavatele, a tak je tím, kdo určuje podmínky práce lékaře.“ U příjemců pomoci zakrňuje schopnost chovat se nezávisle a činit svá vlastní odpovědná rozhodnutí. Vedle plýtvání penězi, vedle neschopnosti dosáhnout proklamované cíle je konečným důsledkem zahnívání morálních principů, které drží pohromadě vyspělou společnost. Negativní důchodová daň se stane uspokojivou reformou našeho současného sociálního systému jenom tehdy, jestliže nahradí množství jiných současných programů. Škody jsou ohromující, přesto jsou nejmenším zlem paternalistických programů, které se nám rozrostly do tak velkých rozměrů. Hlavním zlem, které tyto programy způsobují, je narušení struktury naší společnosti. Oslabují rodinu; oslabují motivaci pracovat, šetřit a inovovat; omezují proces akumulace kapitálu; omezují naše svobody. 

Stvořeni sobě rovni 


Ani rovnost před bohem, ani rovnost v možnostech není v konfliktu se svobodou určovat si svůj způsob života. Naopak. Rovnost a svoboda jsou dvě strany téže základní hodnoty - že každý jednotlivec by měl být považován za konečný cíl. Thomas Jefferson: „Jestliže elita nemá právo vnucovat svou vůli jiným, stejně tak na to nemá právo žádná jiná skupina, byť by to byla i většina.“ Jestliže chcete svým dětem zajistit vyšší životní úroveň, můžete to udělat různými způsoby. Můžete jim zaplatit vzdělání, které je vybaví pro povolání, kde získají vysoký příjem; nebo jim můžete dát podnik, který jim přinese vyšší příjem, než by si mohli vydělat jako placení zaměstnanci; nebo jim můžete zanechat majetek, kdy příjem z tohoto majetku jim umožní lepší živobytí. je zde nějaký etický rozdíl mezi těmito třemi způsoby využití vašeho majetku? Život není spravedlivý. Je pokušením věřit, že vláda může spravit to, co příroda pokazila. Neexistuje nesoulad mezi systémem svobodného trhu a sociálními a kulturními potřebami, nebo mezi systémem svobodného trhu a soustrastí s lidmi, kteří měli méně štěstí. V 19. století soukromé charitativní činnosti, ve 20. století ve formě státní podpory - jde o vyjádření vůle pomáhat jiným. Hnutí za rovnost v Británii neuspělo, ne proto, že by byla přijata špatná opatření, že bylo špatně spravováno, že je řídili špatní lidé. Neuspělo z mnohem zásadnějšího důvodu. Šlo proti jednomu z nejzákladnějších instinktů každé lidské bytosti. Slovy Adama Smithe: „Všeobecné, stálé a nepřerušované snaze každého člověka zlepšit si své podmínky“. Jen strach z trestu, ne smysl pro spravedlnost a morálku, donutí lidi dodržovat zákon. 
Hazzlit
· kritizuje všeobecnou víru ve všemocnost státních výdajů, které jsou společností pokládány za univerzální lék

· apeluje na to, že všechny vládní výdaje musí být jednou zaplaceny námi daňovými poplatníky u

· upozorňuje na velice zákeřnou formu zdanění, kterou je inflace. Problém vidí v excesivním přerozdělování (vyzdvihování výhod toho, kdo dotace dostane na úkor toho, kdo je nedostane a toho, kdo je platí)

vysoké daně  - odrazují od investic (zejména daně z dividend)

                      - omezují spotřebu  
Příklady z Dánska a Švédska naleznete na stránkách liberálního institutu, přesněji na http://www.libinst.cz/stranka.php?id=84  
v kolonce “Ostatní texty“ (Johan Norberg: Konec Švédského modelu a Dan Vořechovský: Dánsko - Kde je ten úspěch státu sociálního blahobytu?)
Důležitý je ale myslím tento odstavec : 


„Zejména v posledních pěti letech můžeme sledovat výrazné zpomalení dynamiky nárůstu investic do výroby. To je způsobeno především dlouhodobým dopadem vysokého zdanění na ekonomiku. Jeho důsledkem je pak snížení tvorby úspor a také podnětu k dalším investicím. Slabou dynamiku vykazuje v posledních deseti letech produktivita práce. Sledovat postupný úpadek ekonomického vývoje je poměrně obtížné, protože na první pohled často není zřejmý. Je nutná subtilnější analýza, která odhalí skryté procesy. O to těžší je včas varovat před důsledky politiky státu sociálního blahobytu. Přitom je welfare state očividně v přímém rozporu s ekonomickou teorií. Nemůže nikdy dosáhnout cílů, které deklaruje. Zvýšit blahobyt přerozdělováním prostě nejde.


Jediným způsobem ekonomického růstu je prohlubování tvorby kapitálu prostřednictvím trhu, který určí kolik kapitálu bude investováno v různých stádiích výroby. Přesvědčení o tom, že nahrazování trhu státem povede k růstu blahobytu je největším ekonomickým mýtem 20. a 21.století. Vysoké zdanění a rozsáhlé přerozdělování vede k pokřivování tvorby cen a ekonomické kalkulace. Je obtížné alokovat zdroje podle relativní poptávky a dochází k plýtvání. Tento proces se rozšiřuje do celé ekonomiky a vzniká kalkulační chaos. Důsledkem toho je postupné skomírání ekonomiky. Stát blahobytu

není dlouhodobě udržitelný, protože vede ke spotřebě kapitálu a jeho chybné alokaci. Ze společnosti mizí podněty pro její rozvoj, zejména motivace pro práci, pro spoření. Je otázkou času, kdy začne dánská ekonomika kolabovat v důsledku státního břemene.“
Dan Vořechovský
Otázka – Proč se skomírání ekonomiky v skandinávských sociálních státech neprojevilo dřív ?

1. Náskok v srovnání s ostatními evropskými zeměmi v důsledku 2. světové války. Švédsko a Dánsko jako neutrální státy neutrpěli tolik zrát a navíc v mnoha skandinávských bankách byly uloženy peníze z Německa a jiných zemí, protože to bylo bezpečnější. Tím pádem z toho tyto země mohli profitovat. 

2. Evropské země jsou obecně sociálnější a je tedy těžší vidět nastupující úpadek této ekonomiky v Evropském kontextu. 

3. Vysoké zdaňování švédské Kiruny, která je z velké části vlastněna státem a v obdobích nadměrného zisku je vždy dodatečně zdaňována. Železná ruda tedy také částečně dotuje švédský stát blahobytu. 
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