8. Téma: Ekonomie veřejné volby, politika a byrokracie

1. Odkazy k úvodním kurzům:

Holman, R. (2002): Ekonomie. Praha, C.H. Beck, 410-421, 616-636, 637-655 (Kap.18 Veřejná volba, Kap. 29 Veřejné rozpočty a daně, Kap. 30 Rozpočtové schodky a státní dluh). 

2. Texty z písemné části:  

„Pramenné“:

1. Friedmanovi, M. a R. (1991): Svoboda volby. Praha, Liberální institut, str. 279-304 (Kap. 10 „Proud se obrací“).


2. Hazlitt, H. (1999): Ekonomie v jedné lekcí. Praha ,Megaprint, str. 16-48 (Kap. 1-6).

 „Přehledové“:

3. Holman, R. a kol. (1999): Dějiny ekonomického myšlení. Praha, Beck, 482-500 (Kap. 19 „Škola veřejné volby“).


3. DK/IB 


Hazlitt, H. (1999): Ekonomie v jedné lekcí. Praha ,Megaprint. 


Alternativně: 

Hayek, F. A. (1994): Právo, zákonodárství a svoboda: nový výklad liberálních principů spravedlnosti a politické ekonomie. Praha, Academia.

1. Teorie veřejné volby

- Neoklasická ekonomie zkoumá ekonomické chování v rámci dané politiky státu, hodnotí sice jednotlivé kroky, ale nedokáže vysvětlit sám politický proces. Stát zde vystupuje jako „deus ex machina“, jehož zásahy jsou hodnoceny jako žádoucí nebo nežádoucí, motivacemi rozhodování státu (rozuměj politiků a nejvyšších úředníků) se nezabývá. Teorie veřejné volby učinila rozhodování a chování politiků a voličů součástí širšího modelu ekonomického chování člověka (endogenizovala politický proces). To přineslo zásadně nový pohled na úlohu státu a jeho hospodářské politiky v ekonomice. Škola veřejné volby nabízí argumenty proti rychlému růstu velikosti veřejného sektoru, odhaluje závažné problémy demokratického politického procesu. Zároveň naznačuje, že tyto problémy je možné řešit v rámci demokracie – změnou politických pravidel a jejich zakotvením v ústavě. Neoklasická ekonomie zkoumá dopady opatření politiků, ale až teorie veřejné volby se zabývá otázkou, co politiky k těmto opatření ve skutečnosti vede.
- „ Veřejná volba analyzuje chování politiků, vlády a vládních úředníků jako lidí s osobními zájmy, které se mohou i nemusí shodovat se zájmy veřejnosti, jíž mají soužit. Je to analýza chování lidí v reálném světě (Artur Seldon)

- Dalo by se říct, že škola veřejné volby analyzuje chování člověka politického ekonomickými metodami. Politologie a ekonomie se mimo jiné liší i předpoklady individuálních motivací. Zatímco člověk ekonomický sleduje svůj vlastní zájem, politologie předpokládá, že člověk politický sleduje zájem veřejný. Škola veřejné volby říká, že se jedná o jednoho a téhož člověka.Vychází z toho, že pouze jednotlivci jednají, nikoliv kolektivní entity. (metodologický individualismus). Pojmy jako stát, národ, veřejné blaho jsou pouze abstrakcemi, za kterými je třeba vidět jednotlivce. Teorie veřejné volby se nedomnívá, že chování politiků je motivováno pouze snahou o maximalizaci vlastního prospěchu. Jednotlivci jsou ochotni přinést určitou oběť ve jménu veřejného blaha. Podle školy veřejné volby se ale jedná o relativně minoritní činnosti, které nejsou v rozporu s úsilím o maximalizaci vlastního prospěchu. (Volič jako zákazník, politik jako výrobce). Těmito otázkami se nezabývala ani klasická politologie ani ekonomie. Zakladatelem školy se stal až v polovině 20. století James Buchanan.

- Tato škola zkoumá problematiku politického rozhodování pomocí nástrojů ekonomické teorie. Politické rozhodování je podle teorie veřejné volby podřízeno stejným ekonomickým zákonům jako chování jednotlivců směňujících na trhu a snažících se maximalizovat svůj vlastní, individuální prospěch. Obecně se dá říct, že je tato teorie ekonomickou analýzou politiky. Za základní princip chování člověka, který se řídí racionálně, považuje egoismus (Hobbes, Spinoza, de Tocqewill). Předmět zkoumání školy veřejné volby je podobný předmětu zkoumání politologie: teorie státu, volební pravidla, politika stran, fungování institucí, chování voličů, byrokracie, zájmové skupiny atd.

- škola veřejné volby vznikla jako reakce na tradiční teorii blahobytu (Bergson: společenská funkce blahobytu je agregací individuálních funkcí užitečnosti všech lidí tvořící společnost. Tato funkce představuje volbu mezi různými situacemi, z nichž všechny jsou pareto-optimální). Představitel školy veřejné volby Kenneth Arrow  nastolil otázku (Společenská volba a individuální hodnoty 1951), zda lze na základě individuálních preferenčních škál nalézt společenskou škálu preferencí? Podle Arrowa nikoliv. Arrowův teorém nemožnosti ukazuje, že společenského preferenčního uspořádání nelze dosáhnout. Existuje jen individuální uspořádání preferencí. 

Tabulka: z pohledu většinového hlasování je A lepší než B, B lepší než C. Vyvodíme, že C je horší než A. Jenže NENÍ
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Společenská funkce blahobytu je vyjádřením společenského preferenčního uspořádání, kterého ale, jak jsme právě viděli, nelze z principiálních důvodů dosáhnout. Arrow svým výzkumem stimuloval mnoho ekonomů, kteří se zabývali především agregací individuálních preferencí za účelem maximalizace společenské funkce blahobytu. Zkoumání metod takové agregace vyústilo ve zkoumání volebních pravidel.

- Zakladateli a nejvýznamnějšími představiteli jsou James Buchanan a Gordon Tullock (spolu napsali Kalkulaci souhlasu). James Buchanan se zabýval spojením ŠVV a veřejných financí. Zkoumal logiku individuální volby z nabízejících alternativ. Také směnu v rámci pravidel – a právě existence těchto pravidel ho dovedla k poznání, že nelze řádně zkoumat ekonomii bez vztahu k politice. Veřejná volba podle něj neznamená výběr z alternativních společenských cílů. Cíle může vybírat jen jednotlivec. Neexistuje nic takového jako společenské cíle či společenské preference. Veřejná volba znamená volbu mezi různými pravidly hry – pravidly, v jejichž rámci pak jednotlivci sledují své vlastní cíle. Ve své knize tvrdí, že pokud nevytvoříme taková pravidla, která uvedou do souladu sobecké zájmy politiků s racionálním využitím zdrojů, státu se povede špatně. Jeho zásluhou se vlastní zájmy politiků staly předmětem seriózního zkoumání. Od 80. let pak škola veřejné volby přesáhla rámec veřejných financí, z něhož původně vzešla. Výsledkem je nová teorie politiky, která je přesnější, realističtější a lépe testovatelná než tradiční politické teorie.

Teorie blahobytu – „co největší štěstí pro co největší počet lidí“; utilitaristé: interpersonální porovnávání, odmítnuto – lze porovnávat jen intrapersonálně → i Vilfredo Pareto: má pak smysl mluvit o společenském blahobytu? → Paretovo optimum: společenské optimum je taková situace, kdy již není možné (přerozdělováním statků) zvýšit uspokojení kteréhokoliv jedince, aniž bychom zároveň nesnížili uspokojení jiného. Pareto-optimálních situací existuje několik (indiferenční křivky) a nelze určit, které je lepší

Teorie blahobytu dokáže řešit optimální alokace zdrojů v podmínkách daného rozložení bohatství. Nedává ale odpověď na to, jaké má být rozložení bohatství. Taková otázka přesahuje rámec ekonomie.
Obecné řešení (podle Friedmana (1979))
- (Hayek (1973): Zdá se, že vývoj demokracie probíhá pravidelně tak, že po prvním, slavném období, v němž se chápe demokracie jako ochrana osobní svobody a jako její ochrana skutečně působí, si dříve nebo později začne osobovat právo řešit každou konkrétní otázku jakýmkoliv způsobem, na němž se většina dohodne. Jsou odstraňována omezení nejvyšší moci. To ve skutečnosti znamená opuštění konstitucionalismu). - vláda lidu jedná způsobem, který většina lidu neschvaluje (co třeba výzkum „Souhlasíte s odváděním 40% svých příjmů ve prospěch vlády)

- vládne většina, je to však zvláštní většina, složená z koalice menšinových zájmových skupin. Každé z nich politik slíbí řešení právě jejich problému bez ohledu na ty ostatní

- zapomněli jsme na základní pravdu, že největší hrozbou lidské svobody je koncentrace moci

- dobré cíle mohou být zničeny špatnými prostředky

- důvěra ve svobodu lidí řídit vlastní život podle vlastního žebříčku hodnot je nejbezpečnějším způsobem, jak využít plný potenciál velké společnosti
- nepomůže postavit se proti posilování vládní moci, ani snaha o její omezení (každý z nás se bude snažit zachovat svá privilegia) → je třeba stanovit široká pravidla toho, co si vládá smí dovolit. Ne konkrétní případy ale obecná pravidla (př. líbilo by se nám zakázat projevy svědků Jehovových, ale chceme svobodu slova). Podle Hayka se jednotlivé zájmy musí nutně střetávat a je nutné je smiřovat. Domnívá se, že na svá přání  nebudou jednotlivci dbát jedině tehdy, když přijmou určitá obecná pravidla, která vedou všechna konkrétní opatření a která bude uznávat i většina.

Ústava bude úspěšná jen pokud bude podporována všeobecným názorovým klimatem (který je určující pro tvorbu politiky – Japonsko x Indie) a mezi jejími vůdci

- Friedmanovi navrhují (v USA prostředí) přijetí hospodářskou listinu práv – proces formulace dodatků k Listině práv by byl prospěšný pro tvorbu názorového klimatu, navíc jde o přímočarou a efektivní cestu transformace názorového klimatu

- Friedmenovými navržené dodatky změní podmínky, za nichž pracují státní zákonodárci tím, že omezí celkové množství peněz, které jsou oprávněni obhospodařovat (jako každý by tak měli omezený rozpočet). Je třeba omezit výdaje, bez ohledu na původ peněz, aby si vlády netiskly peníze. Problém je v tom, že existuje nekonečně mnoho dobrých věcí. Zvláštní zájmy tak budou muset konkurovat ostatním.

- také je třeba určit obecná pravidla omezující státní moc v oblastech cel,. Kontroly cen a mezd, regulace průmyslu, koncese…

- jsou pro rovnou daň, pro zavedení maximálního a minimálního (3 a 5 %) zvyšování oběživa na trhu
- stát má zasahovat pouze tam, kde trh nemůže vůbec, nebo dostatečně zajišťovat některé služby (především obrana a prosazování práva) – nesmí však mít na činnost monopol
Hlavní teoretické přínosy

racionální ignorance 

- (význam v analýze chování politiků a voličů). Racionální ignorance znamená, že jejich motivace strávit čas a věnovat úsilí na získání informací potřebných pro „správnou“ volbu je nepatrná. Volič bude mnoho vědět o svých vlastních zájmech, ale málo o zájmech jiných voličů.  Pro racionálně ignorujícího voliče je obtížné rozeznávat dlouhodobé a krátkodobě důsledky politických opatření, mají sklon hodnotit politiku podle stávající situace → vzniká tak efekt krátkozrakosti (vlastně politický cyklus). Nejúčinnější způsob, jak působit na voličovo rozhodování, je přijmout opatření, které je v souladu s voličovými preferencemi. Účinné jsou především přerozdělovací politiky. Ekonomové vědí, že opatření s krátkodobým prospěchem a dlouhodobými náklady jsou pro ekonomiku zhoubná. Vědí, že přerozdělování národního důchodu přes státní rozpočet v konečném důsledku snižuje růstový potenciál ekonomiky i že deficity státních rozpočtů mají pro ekonomiku neblahé následky. Voliči to nevědí. jsou v zajetí racionální ignorance.
– též racionální neznalost (náklady na zjišťování by byly příliš vysoké a jejich hlas má jen minimální cenu v celkovém objemu)  – když jsou mezní náklady na získání znalosti vyšší než mezní výnos z této znalosti
TVV : rozpočtové deficity jsou důsledkem zápasu o voliče.

Rozpočtový deficit

- Veřejné výdaje by měly být pro všechny daňové poplatníky potřebnější než věci, za které by jinak jednotlivě utratili své peníze (32) - určitá výše veřejných výdajů je nezbytná pro chod státu – výdaje, řízené uspokojováním veřejné poptávky jsou v pořádku, ale výdaje, které jsou určeny k vytváření nových pracovních míst nebo přidávání bohatství společnosti, které by jinak neměla, utrácí peníze daňových poplatníků, které by tito mohli jinak použít na to, co skutečně potřebují (vzniklá místa a výtvory jsou vidět, to co mohlo vzniknout vidět není) (př. s mostem – 32,3, s obecním bydlením, hydroelektrárnou – argumentace tím, že by to soukromý kapitál nemohl postavit je chybná – daně jsou ze soukromého kapitálu)

- do Keynesiánské revoluce cosi nepřijatelného, poté považováno za menší zlo než nezaměstnanost, došlo k bujení státních výdajů, deficity se staly chronickými (keynesiánci věřili, že deficitní rozpočet může být nástrojem plné zaměstnanosti a proticyklické politiky – v dobách růstu bude rozpočet přebytkový, v recesi deficitní).

- státní rozpočet je nástrojem přerozdělování. Pokud je přerozdělování intenzivní, může oslabit motivace k ekonomické výkonnosti

- vysoké daně mají negativní dopad na výkonnost lidí a na ekonomický růst, protože oslabují motivaci lidí k práci a k úsporám, zvětšují šedou ekonomiku naturálních protislužeb a daňových úniků a vyvolávají únik kapitálu ze země

- nepřímé daně zvyšují ceny a tím omezují spotřebu, ale nepotlačují tolik motivaci lidí k práci a ke spoření, jejich nebezpečí je ale v tom, že je pro stát snadnější je zvyšovat

- rozpočtový schodek vždy zaplatíme, buď snížením domácích investic a spotřeby (vyšší daně nebo státní dluhopisy – ty kupuje buď státní banka – inflace, nebo soukromníci – efekt vytěsňování), nebo vytvořením zahraničního dluhu a jeho pozdějším splácením (vytěsňováním čistého vývozu)

- politikové jsou pod tlakem na zvyšování státních výdajů, zároveň nechtějí zvyšovat daně → chronické schodky
- H.: co má škodlivé následky pro jednotlivce, musí být škodlivé i pro národ, složený z jednotlivců - v současném ekonomickém uvažování se často mluví v obecném diskurzu a na jednotlivce se zapomíná

- ekonomie neumí odpovědět na otázku, jaký je optimální poměr mezi veřejnými a soukromými statky. O „mixu“ veřejných a soukromých statků rozhodují voliči (levice x pravice) → je to veřejná volba

- není možné mít víc veřejných statků, aniž bychom zároveň nesnížili množství soukromých statků

- HN – Ministerstvo financí předložilo návrh na státní rozpočet pro rok 2007 se schodkem 88 miliard korun. Letos se očekává 74 mld.. Takže se schodek i přes opačný příslib vlády zvyšuje a to ještě Sobotka řekl, že kvůli velkým sociálním výdajům se to možná ani nepovede. Dolní sněmovna parlamentu teď podpořila vydání státních dluhopisů ve výši 133 miliard korun na splácení dluhů.
Politický cyklus

- škola veřejné volby předpokládá, že vlády se chovají tak, aby v příštích volbách dostaly co nejvíce hlasů (x Keynesiáncům), proto má na průběh hospodářského cyklu významný vliv cyklus politický. Před volbami vlády preferují politiku poptávkové expanze, po volbách se uchylují k protiinflační politice poptávkové restrikce. Překvapivě se strany chovají napříč politickým spektrem podobně (navzdory předpokladu, že levicové strany řeší kvůli voličům hlavně nezaměstnanost, pravicové inflaci) - Kladný vliv státních zásahů, zejména ve formě zákonodárné je přímý, okamžitý a viditelný, zatímco jeho negativní dopady jsou postupné, nepřímé a v ústraní. Proto většina lidstva nutně musí na věci pohlížet s nesmírnou vírou v dobro státních zásahů (Dicey – před 150 lety)

Teorie byrokracie

- Tradiční analýza chování byrokracie vycházela z předpokladu, že byrokraté sledují přání svých politických vůdců. Teoretikové veřejné volby se domnívají (i když připouštějí jejich poslušnost vůči svým nadřízeným), že úředníci sledují hlavně posílení svého vlastního vlivu a zlepšení vlastního postavení. Do byrokratovy funkce užitečnosti zahrnul William Niskanen, teoretik školy veřejné volby, pravidelný plat, možnost vedlejších příjmů, vliv a moc, společenské postavení a snadnost řízení úřadu. A to vše závisí na výši rozpočtu. Tak došel k závěru, že úředníci budou usilovat o maximalizování rozpočtu svého úřadu. K tomu využívají své informační výhody a monopolu nabídky úřednických služeb (také důvod obtížné kontroly). Jedním ze zájmů státních úředníků je zvětšování úřadu, tak dochází ke spontánnímu bujení veřejného sektoru. Přebujelý sektor má pak tendenci zabývat se mnohem víc vnitřními záležitostmi. Úředníci získávají velký vliv na samotné politiky (kolikrát větší, než opačně). S tím, jak roste pravomoc vlády, rostou i nároky na její členy, ty se stávají závislými na svých úřednících (nevolení a nesetřelitelní). Byrokracie sebe sama považuje za nepostradatelnou, domnívá se, že ví lépe, co by se mělo dělat než neinformovaní voliči. Růst veřejných výdajů je v zájmu úředníků, proto budou prosazovat takové strany, které je podporují. Proti tlaku byrokracie na expanzi působí především nechuť politiků zvyšovat daně, a také nezávislost centrální banky na vládě Jediným účinným prostředkem ke zvýšení efektivnosti je podle zastánců teorie veřejné volby vytvoření konkurenčního prostředí → privatizace (trend např. v Británii).

.

- předpokládá se, že úředník je naším služebníkem, když však s ním jednáte, kdo je pánem a kdo služebníkem?

Parciální zájmy a zájmové skupiny

- o parciálním zájmu hovoříme, když nějaké opatření je velmi výhodné pro členy zájmové skupiny, zatímco náklady tohoto opatření dopadnou na všechny voliče. Náklady se po rozpočítání na jednotlivce jsou ale jen malé. proto je pro zájmové skupiny snazší se prosadit – poškozeným jedincům nestojí za to se bránit (př. pečivo). Navíc mají zájmové skupiny většinou k dispozici specialisty, kteří se věnují hlavně prosazování zájmů skupiny (tito lidé jsou pro společnost neefektivně využiti – špatná alokace zdrojů). Politikové často podléhají tlaku těchto skupin (mohou jim pomoci i uškodit). Aktivity zájmových skupin jsou obvykle na úkor daňových poplatníků a spotřebitelů, ačkoliv tito jsou často přesvědčováni o opaku. Dochází k většímu a většímu přerozdělování, s tím se snižuje ekonomická efektivnost společnosti, zvyšuje se státní regulace hospodářství. Veřejná volba dokazuje, že většinový volební systém a zastupitelská demokracie nefungují uspokojivě, pokud mají organizované zájmové skupiny prospěch na úkor neorganizovaných rozptýlených zájmů.
- čím menší je vláda a čím omezenější jsou její pravomoci, tím méně je pravděpodobné, že její činnosti budou odrážet partikulární zájmy spíše než zájmy veřejné → jak roste vláda a její pravomoci, vztah mezí ní a občany se stává nepřehledný, zároveň roste byrokracie, která se často stává nástrojem partikulárních zájmů, jednak vytváří další vrstvu se samostatnými zájmy. když se partikulární zájmy snaží prosadit v rámci velmi zřetelného zákonodárství, musí přesvědčit většinu lidí, které to nezajímá, že je to pro ně prospěšné. 

Jánabráchysmus

- logrolling  → obchodování s hlasy poslanců, aby mohli být přijaty určité zákony – když ty mě já tobě, proto jsou často zákony přijímány v balíku → pokud by zákony byly schvalovány samostatně, nejspíš by nebyly přijaty

Dobývání renty (rent – seeking)

- je využívání politického procesu k obohacení se na úkor jiných (renta je zisk, vyplývající ze vzácnosti – je výsledkem privilegia) – pokud toto privilegium stát udělí, začíná proces „dobývání renty“ (např. dovozní licence) Možnost dobývat rentu obecně plyne z regulace ekonomiky (subvence, licence pro vstup na trh, k dovozům a vývozům) – tito „dobyvatelé“ jsou ochotni nést značné náklady na získání privilegia (až do výše renty). Dobýváním renty se tak pro společnost neproduktivně vyplýtvají mnohé prostředky (náklady potencionálních monopolistů, náklady na vládní úředníky a poškození třetích stran, způsobené ekonomickými subjekty nebo vládou při dobývání renty.

Model středového voliče
- jeden z prvních modelů analyzující politické chování metodou ekonomické teorie. Říká, že politici při snaze maximalizovat počet získaných hlasů budou své programy co nejvíc přibližovat středu. Tak podle představitelů této školy dochází k tomu, že ve většinovém hlasování při systému dvou stran nemá volič v podstatě na výběr, protože obě strany prosazují přibližně stejnou politiku. Tím si také vysvětlují tendenci k nižší účasti voličů ve volbách.

Konstituční ekonomie
- součást teorie veřejné volby. Teorii veřejné volby lze (podobně jako tradiční ekonomii) rozdělit na pozitivní (popisuje chování lidí) a na normativní (hodnotí výsledky tohoto chování). Konstituční ekonomie zkoumá, porovnává a hodnotí alternativní soubory pravidel (normativní). Zkoumá pravidla, která ovlivňují chování voličů a politiků.  (nejsou to instituce v pojetí institucionální ekonomie – neovlivňují společenské chování jako celek). Konstituční ekonomie nemůže doporučovat politická opatření, není to předmětem jejího zájmu. Konstituční ekonomie se zabývá pravidly,v nichž politikové daná politická opatření přijímají. Základním poznatkem je, že nelze měnit chování lidí v rámci pravidel hry, lze měnit jen pravidla samotná 

→ (z toho plyne i návrh, aby v ústavě bylo zakotveno, že rozpočet musí být vyrovnaný, jinak budou politici dál upřednostňovat schodkový). Také prosazují jednomyslné hlasování proti většinovému – zvlášť tam, kde výsledek ovlivní práva občanů (např. daně), nebo alespoň zvýšení kvora hlasů než je prostá většina.
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