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Rovnost a svoboda jsou podle základní Friedmanovi teze dvěmi stránkami téže základní hodnoty, totiž že každý jednotlivec by měl být považován za konečný cíl.

Historicky rozlišuje autor několik forem rovností:

1) Rovnost před Bohem
- Thomas Jefferson: Všichni lidé jsou obdarováni jejich stvořitelem určitými nezadatelnými právy, jako jsou život, svoboda, snaha o štěstí

- osobní rovnost - je důležitá právě protože lidé nejsou stejní

- instituce vlády pak byla primárně vytvořena z toho důvodu, aby toto právo chránila

- Tocqueville - upozorňuje na riziko touhy po rovnosti, která vede slabé a „nízké“ k pokusu snížit mocné na svou úroveň a k tomu, aby dávali přednost rovnosti v otroctví před nerovností ve svobodě

2) Rovnost v možnostech
- důraz na tuto podobu rovnosti se v intelektuálních debatách objevuje od občanské války

- doslovná rovnost v možnostech ve smyslu identity je neuskutečnitelná (každý se rodí s jinými výchozími vlastnostmi v jiné rodině v jiném prostředí)

- smyslem je, že by žádné úřední překážky neměli lidem bránit dosáhnout postavení odpovídajícímu jejich talentu, ke kterému je vede jejich hierarchie hodnot (tedy jde hlavně o to zabránit umělé diskriminaci

- jde tu o podrobnější výklad rovnosti před zákonem, která je základním prvkem svobody

- ve společenské realitě 19. století pak jejím důsledkem byl důraz na dolar jako symbol i pečeť úspěchu, dále však uvolnění lidské energie, produktivní a dynamickou společnost, nárůst charitativní činnosti jednotlivců

- přesto od konce devatenáctého století dochází k přijímání pozitivních vládních opatření, které Friedman kritizuje (například Hamiltonova celní ochrana amerického trhu, Shermanův protimonopolní zákon)

3) Rovnost ve výsledku
- tento pojem se vyvíjí a nabývá na důraznosti během dvacátého století

- cílem je spíše jistá forma spravedlnosti, což je však velmi vágní pojem, který je obtížné až nemožné přesně definovat

- spravedlnost není objektivně určený pojem - záleží na individuálním pohledu, kdy musí skupina lidí rozhodnout, jaký podíl je v dané záležitosti spravedlivý

- pokud to. co lidé dostávají, je určeno spravedlností, a ne tím, co vytvoří, z čeho jsou pak odvozovány ceny? Dle Friedmana je cenový mechanismus nahrazen hrozbou násilí

- z této problematiky pak pochází rozdíl mezi ideálem spravedlivého podílu a ideálem osobní svobody - proto jsou společenství, kde je hlavním měřítkem rovnost ve výsledky, společenstvími teroru (viz. příklad Sovětského Ruska, Číny a Kambodži)

- podobná opatření jsou však aplikována i v západních zemích, kde je tržní hospodářství - jedná se o méně drastická zasahování do svobody jednotlivce. Dle Friedmana se stalo nemožným definovat pojem spravedlivý podíl pro všechny obecně přijatelným způsobem

- jedná se zde o otázky etické, které není možné vyřešit jednoduchým způsobem

- systém, v němž lidé činí svá rozhodnutí převažoval po většinu historie. Tento systém stimuloval další lidi, aby investovali podnikatelský kapitál do riskantních podniků, přičemž společnost jako celek z jejich ochoty riskovat profitovala. V mnoha oblastech pak bylo soukromé bohatství poskytováno ku prospěchu společnosti (Rockefelerova, Fordova, Carnegeeho nadace)

- v příkladu autor rozlišuje a hodnotí dva příklady:


a) 90 procent z nás souhlasí, abychom na sebe uvalili daně kvůli 10 procentům chudých v naší společnosti - dle Friedmana to je v souladu s vírou ve svobodu i vírou v rovnost v možnostech


b) 80 procent naší společnosti uvalí daně na 10 procent bohatých, aby se výrazně pomohlo 10 procentům chudých a trochu přilepšilo oněm 80 procentům - dle Friedmana tento případ směřuje k rovnosti ve výsledcích a je ostře postaven proti svobodě

Kdo všechno dává přednost rovnosti ve výsledku:

1) chování vlády intelektuálů zastávajících rovnostářské nálad

2) chování veřejnosti jako celku

3) Nová třída vládních úředníků, zaměstnanců skupin veřejného zájmu, vědci čerpající z vládních fondů (a novináři)

Co se týče názoru společnosti na otázku daní, je smíšený - společnost je tolerantní k menšímu rozsahu přerozdělování

Důsledky rovnostářské politiky:

Friedman na příkladu Velké Británie ukazuje, že došlo k velkému přerozdělování bohatství, výsledkem však není rovnoměrné rozdělování, ale vytvoření nových tříd (úředníků, odbory, skupina zbohatlíků čerpajících z vládních úvěrů). Dalším důsledkem je pak porušování zákona - pokud zákon brání lidem, aby se chovali podle hierarchie svých hodnot, obcházejí jej nebo opustí zemi, postupně se nedostatek úcty k zákonu rozšíří i na ostatní zákony.

Kapitalismus a rovnost

-Friedman ukazuje, že kdykoli bylo trhu dovoleno aby nerušeně fungoval a fungovala rovnost v možnostech, tam mohl prostý člověk dosáhnout jakékoli životní úrovně

-propast mezi bohatými a chudými potom zůstává tam, kde trh nefunguje (feudální společnost, centrálně plánované společnosti, kde je přístup k vládě a účast na moci určen postavením)

-velké úspěchy západního kapitalizmu potom sloužili především k prospěchu prostého občana (poskytly mase pohodlí dříve určené pro bohaté)

-společnost, která dává přednost svobodě, dosáhne vedlejšího efektu - posílení svobody i rovnosti, kdy nejsou privilegované pozice institucionalizovány

Vztah mezi ekonomickou a politickou svobodou

-ekonomické uspořádání považované za prostředek dosažení cíle politické svobody je důležité kvůli vlivu, který má na koncentraci či dosažení moci - konkurenční kapitalizmus odděluje ekonomickou moc od politické a tak umožňuje, aby jedna vyvažovala druhou

-omezení ekonomické svobody je pak i omezením svobody politické a osobní (ukazuje se to například v kolektivistickém ekonomickém uspořádání)

-pokud se daří zachovávat skutečnou svobodu směny, rysem tržní hospodářské organizace je to, že zabraňuje jedné osobě zasahovat do většiny aktivit druhých osob

-trh tedy chrání člověka, aby v hospodářské činnosti nebyl diskriminován z důvodů, které jsou pro její produktivitu nepodstatné (jako například názory, vyznání či barva pleti)

Úloha vlády ve společnosti

Existence nedělitelných věcí (hlavně ochrana jednotlivce a národa před donucením) je to, co zabraňuje výlučnému spoléhání na individuální jednání prostřednictvím trhu. Dle Friedmana jde o východisko z nouze a naše ochota uchýlit se k pravidlu většiny závisí na závažnosti problému, o který se jedná.

Friedman uznává:


1) vládu jako tvůrce pravidel a soudce - tedy fórum, kdy základním úkolem je poskytování prostředků, s jejichž pomocí můžeme pozměňovat pravidla, zmírňovat-smiřovat rozdíly, jež jsou mezi námi ve výkladu pravidel a jejich vynucování na těch, kteří nehrají fér (ochranu svobodných dohod, vlastnických práv a zajištění peněžního systému)


2) vládní kroky v případě technického monopolu a efektů sousedství - když to jinak nejde, toleruje soukromý, veřejný monopol a veřejnou regulaci, efekty sousedství pak má postihovat vláda, když je striktně dobrovolná směna nemožná a vzniká, má-li jednání jednotlivců dopady na ostatní jednotlivce a za toto je nelze penalizovat ani kompenzovat (jedná se například o znečištění vodního toku)


3) zásahy vlády z paternalistických důvodů - paternalismus nastává pro ty, kteří jsou společností označeni za nezodpovědné a nesvobodné (například duševně nemocní)

Kapitalismus a diskriminace

- zde Friedman ukazuje, že rozvoj kapitalismu byl doprovázen snížením rozsahu, v němž byly znevýhodňovány vzhledem ke svým aktivitám náboženské, rasové a společenské skupiny

- kritizuje vládní činnost v oblasti spravedlivé zaměstnanosti, zákony o právu na práci, které jsou ekonomicky efektivní a pouze pozitivně diskriminují určitou skupinu
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